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Etika

Aldo Leopold

Dezelska etika!

Ko se je boZanski Odisej vrnil s trojanskih vojn,
je na eno vrv obesil ves ducat suZenj iz svojega
gospodinjstva, ki jih je sumil neprimernega
obnasanja med svojo odsotnostjo.

To obe$anje ni zajemalo nikakrSnega vprasanja
pravilnosti. Suznje so bile lastnina.

Razpolaganje z lastnino je bilo takrat - kot je
tudi Se sedaj ~ stvar koristnosti, ne pa stvar pra-
vilnosti ali napacnosti.

Pojmovanja pravilnega in napacnega v Odise-
jevi Grdiji niso manjkala: spomnimo se zvesto-
be njegove Zene skozi dolga leta, vse dokler
niso njegove galeje s crnimi kljuni koncno
zaorale temnega morja na poti proti domu.
Etiska struktura tistih dni je pokrivala Zene, 2
$e ni bila razsirjena na clovesko premoZenje. V
tri tisoc letih, ki so pretekla od takrat, so bila
etiSka merila razsirjena na Stevilna podrodja
ravnanja, z ustreznim kréenjem tistih, ki jih
sodimo zgolj glede na koristnost.

Etisko zaporedje

Ta razgiritev etike, ki so jo do sedaj preucevali
zgolj filozofi, je dejansko proces znotraj ekolo-
ske evolucije. Njegova zaporedja lahko opiSemo
7 ekoloskimi in tudi s filozofskimi pojmi. Etika,
gledano ekologko, je omejitev svobode delova-

! Za prevod angleske besede »land« uporabljamo »deZelac,
ceprav je lahko njen ustrezni ekvivalent ponekod neko-
liko bolj preprosto kar »zemlja<; v priCujolem prevodu

je »zemlja« sicer priliranjena za prevod besede »soil«, ki

se lahko prevaja tudi s »prst«, a to v nekaterih kontekstih
Leopoldovega besedila zveni preozko.

nja v boju za obstoj. Etika, gledano filozofsko,
je razlikovanje druzbenega od protidruZbenega
delovanja. To sta dve definiciji iste stvari. Stvar
ima svoj izvor v teZenju soodvisnih posamezni-
kov ali skupin po izoblikovanju nacinov sodelo-
vanja. Ekolog jih poimenuje simbioze. Politika
in ekonomija sta napredni simbiozi, v katerih
$o prvotno za-vse-prosto konkurenco nadome-
stili mehanizmi sodelovanja z eti¢no vsebino.

Kompleksnost mehanizmov sodelovanija se je
velala z gostoto prebivalstva in z u¢inkovitostjo
orodij. Bilo je, na primer, preprosteje definirati
protidruZbeno uporabo palic in kamenja v ¢asu
mastodontov kot nabojev in oglasnih desk v
¢asu motorjev.

Prva etika se je ukvarjala z odnosom med
posamezniki; Mojzesov dekalog je primer tega.
Kasnejsi prirastki so se ukvarjali z odnosom
med posameznikom in druzbo. Zlato pravilo
poskusa integrirati posameznika v druzbo; in
demokracija integrirati druZbeno organizira-
nost v posameznika.

Za sedaj Se ni etike, ki bi se ukvarjala s ¢loveko-
vim odnosom do deZele in do Zivali in rastlin, ki
uspevajo na njej. DeZela, kot Odisejeve suZnje,
je $e zmerom lastnina. Odnos do deZele je e
zmerom strogo ekonomski; vsebuje zgolj privi-
legije, ne pa tudi dolznosti.

Razsiritev etike na ta tretji element v love-
Skem okolju je, ¢e pravilno razumem dokaze,
evolucijska moZnost in ekolo$ka nujnost. Je
tretji korak v zaporedju. Prva dva sta Ze bila
narejena. Posamezni misleci so Ze vse od ¢asa
Ezekiela in Izaije trdili, da je plenjenje dezZele ne
le nekoristno, temve¢ tudi napacno. Vendar pa
druZba $e ni pritrdila njihovemu prepricanju.
Danasnje naravovarstveno gibanje razumem

kot zarodek take pritrditve.

Etiko lahko razumemo kot nacin usmerjanja pri
soocanju z ekoloskimi situacijami, ki so tako
nove in zapletene ali pa vsebujejo toliko dolgo-
ro¢nih posledic, da povprecni posameznik nima
vpogleda v pot druibene koristnosti. Zivalski
instinkti so nacini usmerjanja za posameznika,
ki se znajde v takih situacijah. Etike so morda
vrsta druZbenega instinkta v izgradniji.

Pojem skupnosti

Vsa etika, ki se je razvila do sedaj, pociva na eni
sami premisi: da je posameznik del skupnosti
soodvisnih delov. Njegovi instinkti ga spodbuja-
jo k tekmovanju za svoje mesto v tej skupnosti,
njegova etika pa ga spodbuja k sodelovanju
{morda zato, da bi obstajalo mesto, za katerega
se lahko tekmuje).

Deielska etika preprosto razsiri meje skupnosti
tako, da vkljutuje zemljo, vode, rastline in Ziva-
1i, ali, vzeto skupaj: deZelo.

To zveni preprosto: mar ne izpovedujemo 7e
svoje ljubezni in dolZnosti do dezele svobo-
dnih in domovine pogumnih? Da, toda kaj

je pravzaprav to, kar ljubimo? Vsekakor ne
zemlja, ki jo kot po toboganu posiljamo vzdolZ
rek. Vsekakor ne vode, za katere menimo, da
nimajo nobene druge funkcije, kot da poganjajo
turbine, nosijo barke in odplaknejo kanalizaci-
jo. Vsekakor ne rastline, ki jih, ne da bi trenili z
olesom, iztrebimo po cele skupnosti. Vsekakor
ne Zivali, saj smo pokoncali Ze Stevilne od naj-
vegjih in najlep$ih vrst. DeZelska etika seveda
ne more preprediti spreminjana, upravljanja

in porabe teh »virove, vendarle pa priznava
njihovo pravico do kontinuirane eksistence in,
vsaj ponekod, njihove kontinuirane eksistence
v naravnem stanju.

Na kratko, dezelska etika spremeni vlogo Homo
sapiensa iz osvajalca deZelske skupnosti v
njenega preprostega ¢lana in drZavljana. Iz nje
sledi spostovanje za druge ¢lane, pa tudi spoSto-

vanje skupnosti kot take.

Iz dloveske zgodovine smo se (upam) naucili,
da je vloga osvajalca nazadnje samounicujoca.
Zakaj? Zato, ker je v tej vlogi ex cathedra vse-
bovano mnenje, da osvajalec ve, kaj skupnost
poganja, kaj in kde v Zivljenju skupnosti ima
vrednost in kaj in kdo v njej ni vreden nic.
Zmerom se izkaZe, da ne ve nicesar od tega in
zato njegova osvajanja nazadnje porazijo sama
sebe.

V biotski skupnosti obstaja vzporedna situ-
acija. Abraham je natanino vedel, emu je
de’ela namenjena: obstajala je zato, daje v
Abrahamova usta cedila med in mleko. V tem
trenutku je gotovost, s katero sledimo tej pred-
postavki, obratne sorazmerna z ravnjo nade
izobrazbe.

Navadni drzavijan danes predpostavlja, da zna-
nost ve, kaj poganja skupnost; znanstvenik je
enako gotov, da tega ne ve. Ve, da je biotski
mehanizem tako zapleten, da morda njegovega
delovanja ne bomo nikdar popolnoma razumeli.

Da je Clovek dejansko zgolj Clan biotske ekipe,
se kaze v ekoloski interpretaciji zgodovine.
Stevilni zgodovinski dogodki, ki smo jih do
sedaj pojasnjevali zgolj s stalisa cloveske
podjetnosti, so bili dejansko biotske interakcije
med ljudstvom in deZelo. Lastnosti deZele so
dolocale dejstva z enako mocjo kot fastnosti

moZ, ki so Ziveli na njej.

Poglejmo, na primer, poselitev doline Missi-
ssippi. V letih, ki so sledila Revoluciji,® so se

tri skupine potegovale za nadzor nad njo:
domorodni Indijanci, francoski in angleski
trgovci ter ameriSki naseljenci. Zgodovinarji

se spraSujejo, kaj bi se zgodilo, ¢e bi AngleZi v
Detroitu vrgli nekaj ve¢ teZe na indijansko stran
majavih tehtnic, ki so odlocile izid kolonialisti¢-
ne migracije v trstine deZele Kentuckyja. Sedaj

% Gre za ameri§ko revolucijo, v kateri se je trinajst nekda-
njih kolonij zdruzilo, da bi razglasile neodvisnost od britan-
ske krone in tako izoblikovale ZDA (op. prev.).
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je ¢as, da premislimo dejstvo, kako so trstiCne
deZele, ko so bile podvrzene dolodeni meSanici
sil, ki so jih predstavijali krave, plug, ogenj in
sekira pionirjev, postale pasniki. Kaj ¢e bi nam
rastlinska sukcesija,’ lastna tem temnim in
krutim tlom, pod vplivom teh sil dala kaksno
nifvredno bidje, grmicevje ali plevel? Bi Boone
in Kenton* zdrZala? Bi se zgodilo preseljevanje
v Ohio, Indiano, Hlinois in Missouri? Nakup
Louisiane?> Transkontinentalna unija novih
drzav? Driavljanska vojna?

Kentucky je bil en stavek v drami zgodovine.
Pogosto nam pravijo, kaj so v tej drami posku-
$ali narediti dloveski igralci, toda le redko

nam povedo, da je njihov uspeh ali njegovo
pomanjkanje bil v veliki meri odvisen od odzi-
va dolocenih zemelj na vpliv dolocenih sil, ki so
se odraZale zaradi njihove poselitve. V primeru
Kentuckyja ne vemo niti, od kod je travniSka
latovka® sploh prisla - ali je avtohtona vrsta ali
pa slepi potnik iz Evrope.

TrstiCje postavimo nasproti temu, kar nam
pogled nazaj pove o jugozahodu,” kjer so bili
pionirji enako pogumni, domiselni in naravo-
varstveni. Vpliv poselitve tukaj s seboj ni pri-
nesel travniSke latovke ali kake druge rastline,
primerne, da bi zdrZala sunke in udarce tezke
uporabe. To obmocje je s tem, ko ga je pasla
7ivina, skozi vrsto vse manj in manj vrednih
trav, grmicevja in plevela, zdrsnilo v stanje
nestabilnega ravnoteZja. Vsak umik rastlinskih
tipov je zaplodil erozijo; vsako povecanje erozi-
je je zaplodilo nadaljnji umik rastlin. Danes je
rezultat napredujoce in vzajemno poslabsanje

3 V ekologiji zaporedie razvoja Zivljenjskih zdruzb rastlin
(op. prev.).

% Daniel Boone (1734-1820) in Simon Kenton (1755-
1836) sta bila ameriska pionirja (op. prev.).

5 ZDA so teritorij Louisiano (takrat ozemlje, bistveno vegje
od danainje zvezne drzave Louisiana) kupile od Napoleona
(op. prev.)

6 Vrsta trave, ki raste v Kentuckyju (at. Poa pratensis)

in je avtohtona v Aziji, Evropi, severni Afriki in severni
Ameriki.

7 Predvsem obmodje zveznih driav Nova Mehika in Arizona
{op. prev.).

ne zgolj rastlin in zemlje, temve( tudi Zivalskih
skupnosti, ki Zivijo na njej. Prvi naseljenci tega
niso pricakovali: na ciénegah® Nove Mehike so
nekateri celo izkopali jarke, da bi to vzpodbu-
dili. Proces je bil tako subtilen, da so ga opazili
le redki prebivalci obmodja. Dokaj neviden je
za turista, ki dojema to opusto$eno pokrajino
kot pisano in zacarano (kar sicer tudi je, toda le
malo je podobna temu, kar je bila leta 1848).

Ta ista pokrajina je bila »razvita« 7e enkrat
poprej, toda s precej drugaénimi rezultati.
Pueblo Indijanci so jugozahod poselili v
predkolumbijskih ¢asih, toda oni pac niso bili
opremljeni s padno Zivino. Njihova civilizacija je
propadla, toda ne zato, ker bi propadla njihova
dezela.

V Indiji so bila obmocja brez trave, ki bi obliko-
vala ruso, oditno poselijena brez unitenja dezele
s preprosto domislico prenasanja trave h kravi
namesto obratno. (Je bila to posledica kake glo-
boke modrosti ali zgolj sreca? Ne vem.)

Na kratko, rastlinska sukcesija je vodila tok zgo-
dovine; pionir je preprosto pokazal, v dobrem
in stabern, kak3ne sukcesije so bile del deZele.
Se zgodovino poucuje v tem duhu? Potem ko
bo pojem deZele kot skupnosti resnicno preel
nase intelektualno Zivljenje, se jo bo.

Fkoloska vest

Varovanje narave je stanje harmonije med lju-
dmi in deZelo. Kljub skoraj stoletju propagande
varovanja narave $e zmerom napreduje s polZjo
hitrostjo; napredek je $e zmerom v glavnem

na papirju v obliki poklonov in v retoriki na
shodih. Na obronkih $e zmerom zdrsnemo dva
koraka nazaj ob vsakem, ki ga naredimo naprej.

Obicajni odgovor na to dilemo je »ve¢ naravo-
varstvenega izobraZevanjac. Nihce temu ne bo
ugovarijal, toda ali je gotovo, da je treba pove-
¢ati zgolj obseg poucevanja? Manjka kaj tudi
vsebini?

8 Spanski izraz za izvir (op. prev.).

Tezko je podati korektni povzetek njegove
vsebine na kratko, toda kot jo razumem, je v
bistvenem vsebina tole: upoStevaj zakon, voli
pravilno, pridruZi se nekaterim organizacijam
in preizkusaj, katero varovanje narave se obne-
se na tvoji zemlji; ostalo bo naredila driava.

Ni ta formula prevet enostavna, e Zelimo
dosedi karkoli vrednega? Ne definira nobenega
prav in napak, ne pripiSe nobene dolZnosti,

ne zahteva nobene irtve, ne implicira nobene
spremembe trenutne filozofije vrednot. V
smislu uporabe de7ele terja zgolj razsvetljeno
sebicnost. Kako dale¢ nas bo tovrstna izobrazba
pripeljala? Morda bo primer postregel z delnim
odgovorom.

Do 1930 je vsem razen ekolosko slepim postalo
jasno, da vrhnja plast zemlje jugozahodnega
Wisconsina drsi proti morju. 1933 so bili kme-
tje obvesceni, da bo javnost, e bodo prevzeli
dolocene popravne prakse za pet let, prispevala
delovno silo CCC?, ki jih bo zraven potrebnih
strojev in materiala, pomagala implementirati.
Ponudba je bila na Siroko sprejeta, toda prakse
50, ko se je izteklo petletno pogodbeno obdo-
bje, utonile globoko v pozabo. Kmetje so nada-
ljevali zgolj tiste prakse, ki so zanje navrgle
takoj$nji in viden ekonomski dobicek.

To je vodilo k ideji, da bi se morda kmetje

udili hitreje, ¢e bi pravila pisali sami. V skladu

s tem je zakonodajno telo Wisconsina I. 1937
sprejelo Okrajni zakon varstva zemlje. To je
kmetom dejansko sporocilo: Ms, javnost, vas
bomo preskrbovali z brezplacno tehnicno
podporo in vam posodili specializirane stroje,
Ce boste sami pisali svoja pravila za uporabo
dezele. Vsaka pokrajina lahko spise svoja pra-
vila in ta bodo imela veljavo zakona. Skoraj
vsa okrozja so se nemudoma organizirala za
sprejem ponujene pomoci, toda po desetle-

tju delovanja se nobeno okroZje ni sprejelo
niti enega samega pravila. Obstajal je vidni

9 CCC: Civilian Conservation Corps je bil posebni program
z7a mlade brezposelne moske, ki je Zelel prispevati k naravo-
varstva in razvoju naravnih virov (op. prev.).

napredek v takSnih praksah, kot so posevki v
pasovih,' renovacija pase in posipavanije zemlje
z apnom, toda nikakrSen v ograjevanju gozdi-
¢ev pred paso in nikakrien v izlocevanju pluga
in krave s strmin. Kmetje, na kratko, so izbrali
tiste popravne prakse, ki so bile tako ali tako Ze
donosne, ter ignorirali tiste, ki so koristile sku-
pnosti, a niso bile jasno donosne tudi zanje.

Ce vpra$amo, zakaj ni bilo sprejeto nobeno pra-
vilo, nam povedo, da skupnost e ni pripravlje-
na, da bi ga podprla; izobraZevanje mora priti
pred pravili. Toda izobrazevanje, ki se dejansko
izvaja, ne omenja nobenih drugih dolZnosti

do deZele kot tistih, ki jih narekuje sebicnost.
Koncéni rezultat je ta, da imamo vec izobraie-
vanja, a manj zemlje, manj zdravih gozdov in
ravno toliko poplav kot leta 1937.

Zapleten vidik takih situacij je samoumevnost
obstoja dolnosti pred in nad sebicnostjo v
takih komunalnih projektih, kot so izboljSave
cest, Sol, cerkva in basebail ekip. Pri izboljSavi
nadina, kako se voda zliva po tleh, ali v varova-
nju lepote in pestrosti kmetijske pokrajine nji-
hov obstoj ni samoumeven, niti se 0 njem resno
ne razpravlja. Etiko uporabe dezele Se zmerom
v celoti obvladuje ekonomska sebicnost, podob-
no kot je pred stoletjem obvladovala druzbeno
etiko.

Da povzamem: kmeta smo prosili, naj naredi to,
kar bi priloznostno lahko, da bi obvaroval svojo
zemljo, in naredil je natanko to in samo to.
Kmet, ki poseka gozdove s pobodja s 75-odsto-
tnim naklonom, na poseko odpelje svoje krave
in spusti deZevje, skale in zemljo v javni kanal,
je $e zmerom spostovan (Ce ne celo dostojen)
¢lan druzbe. Ce svoje polje posuje z apnom in
poseje svoje rastline povprek ¢ez pobocje, je

$e zmerom upravicen do vseh privilegijev in
koristi svojega OkroZja za varovanje zemlje.
Okroje je krasen primer druzbenega stroja, ki
pokasljuje iz dveh cilindrov, ker smo bili prevel
bojeci in prevec Zeljni nenadnega uspeha, da bi

16 Ang. strip-cropping (op. prev.).




kmetu zaupali resnicni obseg njegovih dolino-
sti. DolZnosti nimajo nobenega pomena brez
vesti in teZava, s katero se spoprijemamo, je
razsiritev druZbene vesti z ljudi na deZelo.

Nobena pomembna sprememba v etiki ni bila
dosezena brez notranje spremembe v nasem
intelektualnem poudarku, nasih zvestobah,
naklonjenostih in prepricanjih. Dokaz, da se
varovanje narave Se ni dotaknilo teh temeljev
delovanja, leZi v dejstvu, da filozofija in religija
zanj e nista sliSali. V naSem poizkusu, da bi
varovanje narave naredili preprosto, smo ga
strivializirali.

Nadomestki deZelske etike

Ko logiko zgodovine tare lakota, mi pa izvle-
¢emo kamen, moramo z muko razloZiti, kako
moéno je kamen podoben kruhu. Zdaj bom
opisal nekaj kamnov, ki sluzijo in lieu'! dezelske
etike.

Ena temeljna pomanjkljivost naravovarstvene-
ga sistema, ki v celoti temelji na ekonomskih
motivih, je to, da vecina ¢lanov deZelske sku-
pnosti nima nikakr$ne ekonomske vrednosti.
Divje roze in ptice pevke so primer. Dvomljivo
je, ¢e je vec kot pet odstotkov 22.000 visjih
rastlin in Zivali, ki so avtohtone v Wisconsinu,
lahko prodanih, zauZitih ali kako drugace eko-
nomsko porabljenih. In vendar so ta bitja del
biotske skupnosti in so, ¢e (kot verjamem sam)
njena stabilnost temelji na njeni integriteti,
upravicena do nadaljevanja obstoja.

Ko je ena od teh neekonomskih kategorij
ogrozena in ¢e smo do nje naklonjeni, si izmi-
slimo izgovore, da ji nadenemo ekonomsko
pomembnost. Na zacetku stoletja se je zdelo, da
ptice pevke izginjajo. Ornitologi so priskocili na
pomot z nekaterimi razloCno Sibkimi dokazi,
da nas bodo insekti poirli, ¢e jih pticam ne bo
uspelo nadzorovati. Dokaz je moral biti eko-
nomski, ¢e je hotel biti veljaven.

1 Namesto (op. prev.).

Ta dolgovezenja je danes te7ko prebirati. Nima-
mo $e deZelske etike, toda vsaj premaknili smo
se nekoliko bliZje k tocki priznanja, da bi ptice
morale obstati zaradi biotske pravice, ne glede
na prisotnost ali odsotnost ekonomske predno-
sti za nas.

Vzporedna situacija obstaja v primeru plenil-
skih sesalcev, ptic plenilk in tistih ptic, ki se
prehranjujejo z ribami. Obstajal je ¢as, ko so
biologi nekako dali prevet poudarka na to, da
ta bitja ohranjajo zdravije lovnih Zivali s tem,
ko pobijejo Sibke, ali da nadzirajo glodavce za
kmeta, ali da plenijo zgolj »nekoristne« vrste.
Tudi tukaj je dokaz moral biti ekonomski, e je
hotel biti veljaven. Sele v zadnjih letih sliSimo
bolj odkrite argumente, da so plenilci del sku-
pnosti in da jih noben posebni interes po sebi
nima pravice iztrebiti zaradi dobicka, resnitne-
ga ali namisljenega. Na Zalost je ta razsvetljeni
pogled §e zmerom zgolj v fazi pogovora. Na
terenu se iztrebljanje plenilcev veselo nadalju-
je: bodimo prica grozecemu izbrisu gozdnega
volka 7 odredbo Kongresa, naravovarstvenih
pisarn in $tevilnih zakonodaj zveznih driav.

Nekatere vrste dreves so bile »izkljucene iz
druibe« od ekonomsko usmerjenih gozdarjev,
ker rastejo prepocasi ali ker imajo premalo
prodajno vrednost kot gozdarski pridelek: bela
cedra, tamarak, cipresa, bukev in trobelika so
primeri. V Evropi, kjer je gozdarstvo ekolosko
bolj razvito, so neekonomske drevesne vrste
prepoznane kot ¢lani avtohtone gozdne skup-
nosti, ki se jih kot take v razumni meri ohrani.
7a nekatere (kot je bukev) se je, e vet, izkaza-
lo, da igrajo pomembno vlogo pri povecevanju
rodovitnosti zemlje. Soodvisnost gozda in nje-
govih konstitutivnih drevesnih vrst, talne flore
in favne, se razume sama po sebi.

Pomanjkanje ekonomske vrednosti je véasih
lastnost ne le vrst ali skupin, temve¢ celotnih
biotskih skupnosti: mocvirja, SotiS¢a, pescine
in »pudtave« so primer. Nasa formula v teh
primerih je izroCitev njihovega varstva drzavi
kot rezervatov, spomenikov ali parkov. Tezava
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je, da so te skupnosti ponavadi posejane z bolj
donosnimi zasebnimi posestvi; driava nikakor
ne more posedovati ali nadzirati tako raztrese-
nih parcel. Kon¢ni uéinek je, da smo nekatera
izmed njih izrodili dokonénemu iztrebljenju
na velikih povrsinah. Ce bi zasebni lastnik bil
ekolosko ozavesten, bi bil ponosen na to, da je
varuh znatnega dela takih podrodij, ki k njego-
vi kmetiji in skupnosti prispevajo pestrost in
lepoto.

V nekaterih primerih se je predpostavijeno
pomanjkanje dobicka v teh »odpadnih« regijah
izkazalo za napacno, toda Sele potem, ko jih

je veliko Stevilo bilo odpravljenih. Trenutno
naprezanje ohranjanja pizmovkinih mocvirij je
primer tega.

V ameri$kem naravovarstvu obstaja jasna
tendenca prenaSanja vseh nujnih del, ki jih
zasebnim lastnikom ne uspe opraviti, na
drzavo. Drzavno lastniStvo, delovanje, subven-
cioniranje ali reguliranje je zdaj prevladujoce

v gozdarstvu, vzdrievanju pasnikov, skrbi za
prst in pore¢ja, varovanju parkov in divjine,
skrbi za ribolov in ptice selivke, k cemur pa
bodo dodana Se nova podrodja. Vecina te rasti
v drZavnem naravovarstvu je ustrezne in logic-
ne, nekaj celo neobhodne. Da v zvezi s tem ne
izraZam nikakrSnega neodobravanja, je impli-
citno zajeto v dejstvu, da sem vetino svojega
Zivljenja preZivel kot delavec v njem. Vseeno pa
se zastavi vpra$anje, kolikSen je koncni obseg
naravovarstva. Bodo davkoplacevalci nosili nje-
govo neizogibno razras¢anje? V kateri tocki bo
drZavno naravovarstvo kot mastodont zaradi
svojih dimenzij zacelo ovirati samo sebe? Zdi
se, da odgovor, Ce sploh obstaja, tidi v deZelski
etiki ali kak$ni drugi sili, ki zasebnemu lastniku
pripise vecjo odgovornost.

Industrijski posestniki in uporabniki, posebej
$e drvarji in Zivinorejci, so nagnjeni k dolgo-
veznemu in glasnemu tarnanju glede obsega
drZavnega lastniStva in regulacije zemljisc (s
pomembnimi izjemami), toda pokaZejo le malo
volje za razvoj edine vidne alternative: pro-

stovoljnega varovanja narave na njihovi lastni
zemlji.

Ko zasebnega lastnika zaprosimo, naj naredi
kaksno nedonosno dejanje v dobro skupnosti,
v to dandanes pristane le z razprto dlanjo. Ce
ga dejanje stane denarja, potem je to poSteno
in pravilno, toda Ce gre zgolj za premislje-
nost, odprtost duha ali nekaj Zrtvovanega
Casa, je problematika vredna vsaj diskusije.
Neustavljivo rast subvencij za uporabo zemlje
v zadnjih letih moramo v veliki meri pripisati
drZavnim agencijam za naravovarstveno izobra-
ievanje: deZelnim pisarnam, kmetijskim koli-
diem in podruZnicam. Kolikor lahko zaznam
sam, v teh institucijah ne ucijo nobene eticne
dolinosti do deZele.

Da povzamemo: naravovarstveni sisten, ki
temelji zgolj na ekonomski sebicnosti, je brezu-
pno neuravinoveSen. Rad ignorira in poslediéno
izkljudi Stevilne elemente de’elske skupnosti,
ki so brez komercialne vrednosti, ki pa so
(kolikor vemo) neobhodno potrebni za njeno
zdravo delovanje. Predpostavlja - mislim, da
napacno -, da bodo ekonomski deli biotske

ure funkcionirali brez neekonomskih delov. Na
drzavo prenasa Stevilne funkcije, ki so nazadnje
prezahtevne, preveC kompleksne ali preve¢ na
Siroko raztresene, da bi jih drZava lahko uspe-
$no opravljala.

Eti¢na dolZnost na strani zasebnega lastnika je
edino vidno zdravilo za te situacije.

DeZelna piramida

Etika, ki bi dopolnila in vodila ekonomsko vez
z deielo, predpostavlja obstoj neke miselne
podobe deZele kot biotskega mehanizma. Eticni
smo lahko le v odnosu do necesa, kar vidimo,
obcutimo, razumemo, imamo radi ali kako dru-
gace v to upamo.

Podoba, ki se jo pogosto uporabi v naravovar-
stvenem izobraZevanju, je »naravno ravnoves-
je«. Zaradi razlogov, ki so preob8irni, da bi jih
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tukaj razlagali, ta nacin predstavitve ne uspe
natanéno opisati, kako malo vemo o deZelskih
mehanizmih. Veliko bolj zvesta je tista podoba,
ki se jo uporablja v ekologiji: biotska piramida.
Najprej bom piramido orisal kot simbol deZele,
kasneje pa razvil nekaj njenih posledic za upo-
rabo de7ele.

Rastline vsrkajo energijo sonca. Ta energija se
pretaka skozi krogotok, ki ga imenujemo biote
in ki jih lahko predstavimo s piramido, ki jo
pociva na prsti, sloj ZuZelk na rastlinah, ptica
in glodalec na ZuZelkah in tako naprej navzgor
skozi razliéne skupine Zivali do vrhnjega sloja,
ki sestoji iz vecjih mesojedcev.

Vrste doloenega sloja si niso podobne glede na
to, od kod prihajajo, ali glede na to, kako izgle-
dajo, temve¢ prej glede na to, s ¢im se prehra-
njujejo. Vsak nasledniji sloj je od tistih pod sabo
odvisen zaradi hrane, pogosto pa tudi zaradi
drugih uslug, in vsak nato s hrano in uslugami
oskrbuje tiste nad sabo. Navzgor vsak zapore-
dni sloj upade v Stevilénosti. Tako za vsakega
mesojedca obstajajo stotine njegovega plena,
tisoi njihovega plena, milijoni ZuZelk in nepre-
Stevno mnogo rastlin. Piramidna oblika sistema
odraia to steviléno napredovanje od vrha do
vznoja. Clovek si deli vmesni sloj z medvedi,
rakuni in vevericami, ki se prehranjujejo tako z
mesom kot z rastlinami.

Crte, ki nakazujejo odvisnost od hirane in dru-
gih uslug, se imenujejo prehrambene verige.
Tako je zemlja-hrastjelen-Indijanec veriga, ki
se je precej spremenila v zemlja-koruza-krava-
kmet, Vsaka vrsta, vkiju¢no z nami, je vezni
¢len v $tevilnih verigah. Jelen se prehranjuje s
stotimi drugimi vrstami poleg hrasta in krava
s stotimi drugimi poleg koruze. Oba sta, torej,
vezna lena v stotih verigah. Piramida je tako
zapleten vozel verig, da se zdi neurejena. A ven-
dar stabilnost sistema dokazuje njeno visoko
organizirano strukturo. Njeno funkcioniranje
temelji na sodelovanju in tekmovanju njenih
razli¢nih delov. V zacetku je Zivljenje piramide

bilo nizko in plitvo; prehrambene verige pa
kratke in preproste. Evolucija je dodala sloj na
sloj, vezni clen na vezni clen. Clovek je eden od
tisodih izrastkov visav in kompleksnosti pirami-
de. Znanost nas je navdala s Stevilnimi dvomi,
toda dala nam je tudi vsaj eno gotovost: trend
evolucije je elaboracija in raznolikost biot.

Dezela torej ni zgolj zemlja; je vodnjak energije,
ki tece skozi krogotok prsti, rastlin in Zivali.
Prehrambene verige so Zivi kanali, ki prevajajo
energijo navzgor; smrt in razkroj jo vrneta
zemlji. Krogotok ni zaprt; nekaj energije se
izgubi v razkroju, nekaj se je doda iz absorpcije
iz zraka, nekaj shrani v prsti, Soti in dolgoZivih
gozdovih; vendar je nepretrgan krogotok, kot
potasi razraséajoc se vrte¢ sklad Zivljenja.
Zmerom obstaja neto izguba zaradi izpiranja,
toda ta je obitajno majhna in nadomestena z
razkrojem skal. Te se nalagajo v oceanu in se s
tekom geoloskega ¢asa dvignejo, da izoblikuje-
jo nove dezele in nove piramide.

Hitrost in znacaj toka encrgije navzgor sta
odvisna od kompleksnosti strukture rastlin-
ske in Zivalske skupnosti, podobno kot je tok
smole navzgor po drevesu odvisen od njegove
kompleksne organizacije. Brez te komplek-
snosti normalne cirkulacije najbrZ ne bi bilo.
Struktura pomeni znacilna itevila, pa tudi
znadilne zvrsti in funkcije sestavnih vrst. Ta
soodvisnost med kompleksno strukturo deZele
in njenim tekoCim delovanjem kot energijske
enote je ena njenih temeljnih lastnosti.

Ko se dogodi sprememba v enem delu krogoto-
ka, se ji morajo prilagoditi Stevilni drugi deli.
Sprememba nujno ne zavre ali preusmeri toka
energije; evolucija je dolg niz samopovzrocenih
sprememb, njen koncni rezultat je bila elabora-
cija toka mehanizma in podaljSanje krogotoka.
Vendarle pa so evolucijske spremembe ponava-
di pocasne in lokalne. Iznajdba orodja je clove-
ku omogocila spremembe nasilne vrste, s higgo-
stjo in obsegom, ki jima Se nismo bili prica.

Ena sprememba je v sestavi flore in favne. Vedji

plenilci so okleSéeni z vrha piramide; prehram-
bene verige, prvi¢ v zgodovini, postajajo krajse
namesto daljSe. Udomacene vrste iz drugih
deZel nadomes¢ajo divie in divje so premeSce-
ne v nove habitate. V tem spodkopavaniju favn
in flor, ki se razsirja Cez cel svet, so nekatere
vrste izlo¢ene, druge iztrebljene. Ti ucinki so le
redko hoteni ali predvideni; predstavljajo nena-
povedane in pogosto neizsledljive prilagoditve
v strukturi. Agronomska znanost je predvsem
tekma med pojavitvijo novih Skodljivcev in
novih tehnik za njithov nadzor.

Druga sprememba se dotika toka energije skozi
rastline in Zivali in njene vraitve v zemljo.
Rodovitnost je zmoZnost sprejemanja, shra-
njevanja in dajanja energije. Kmetijstvo lahko

s prevelikim izkori§¢anjem zemlje ali s preve¢
obseZno nadomestitvijo avtohtonih vrst z
domacimi v nadstrukturi zmoti kanale pretoka
ali izrabi zalogo. Prsti, izrabljene svojih zalog
ali organskih snovi, na katerih temeljijo, se izpi-
rajo hitreje, kot nastajajo. To je erozija.

Vode so, kot zemlja, del energijskega obtoka.
Industrija z onesnazevanjem voda ali z njihovo
zajezitvijo lahko izkljudi rastline in Zivali, ki

$0 nujno potrebne za to, da energija ostaja v
obtoku.

Transport prinasa drugo temeljno spremembo:
rastline in Zivali, vzgojene na enem obmodiju,
se zdaj konzumirajo in vrnejo v zemljo na dru-
gem. Transport ujame energijo, shranjeno v
skalah in v zraku in jo uporabi drugje; tako vrt
gnojimo z dusikom, iz morskih rib nabranim z
gvanom pticev na drugi strani ekvatorja. Tako
so prej lokalni in samozadostni krogotoki spod-
kopani na globalnem nivoju.

Proces spretinjanja piramid z namenom ¢lo-
veske poselitve izpuica shranjeno energijo, kar
“med pionirsko dobo pogosto povzroca varljivo
obilnost rastlinskega in Zivalskega Zivljenja,
divjega in udomacenega. Ti izpusti biotskega
kapitala zakrijejo ali preloZijo sankcije nasilja.

* k *

Pomanj$ani oris deZele kot energijskega krogo-
toka posreduje tri osnovne ideje:

(1) da deZela ni le zemlja.

(2) da avtohtone rastline in Zivali driijo
krogotok energije odprt; druge to morda
lahko, morda ne.

(3) da so &lovesko povzrocene spremembe
drugega reda kot evolucijske spremembe in
da imajo bolj obseZne vplive, kot to Zelimo
ali predvidimo.

Te ideje skupaj zastavijo dva temeljna proble-
ma: ali se lahko deZela prilagodi novemu redu?
Se lahko 7elene spremembe doseZejo z manj
nasilja?

7di se, da se biote razlikujejo v svoji sposob-
nosti prenasanja nasitne preobrazbe. Zahodna
Evropa, na primer, ima precej drugacno pira-
mido od tiste, ki jo je tam naSel Cezar. Nekatere
velike Zivali so izgubljene; mocvirnati gozdovi
so postali travniki ali orna zemlja; vneslo se je
veliko Stevilo novih rastlin in Zivali, od katerih
so nekatere usle kot Skodljivci; preostale avtoh-
tone populacije so precej spremenjene v smislu
distribucije in obilja. In vendar je zemlja e
zmerom tam in, s pomodjo uvozenih hranilnih
snovi, §e zmerom rodovitna; vode teCejo nor-
malno; zdi se, da nova struktura deluje in osta-
ja. Ni vidnih prekinitev ali motenja krogotoka.

Zahodna Evropa ima torej odporne biote. Njeni
notranji procesi so trdoZivi, proZni in odporni
na pritisk. Ne glede na to, kako silovite so
spremembe, je piramida do sedaj izoblikovala
nekatere nove modus vivendi,"? ki ohranjajo
poseljivost za ¢loveka in za vetino preostalih
avtohtonih vrst.

7di se, da je Japonska drugi primer radikalne
preobrazbe brez dezorganizacije.

Veli¢ina drugih civiliziranih obmo¢ij in nekate-

12 Nain Zivljenja (op. prev.).




rih, ki se jih je civilizacija komajda dotaknila,
izkazuje razlicne nivoje dezorganizacije, ki niha
od zacetnih simptomov, do napredujoce izrabe.
V Mali Aziji in Severni Ameriki je diagnoza zme-
dena zaradi podnebnih sprememb, ki so morda
bodisi vzrok bodisi posledica napredujoce izra-
be. V ZdruZenih drzavah dezorganizacija niha
od kraja do kraja; najhujsa je na jugozahoduy,
Ozarkih!3 in delih juga, najmanj$a pa v Novi
Angliji** in na severozahodu. Bolj$a uporaba
dezele jo morda $e lahko ustavi na manj napre-
dnih obmogjih. V delih Mehike, JuZne Amerike,
juzne Afrike in Avstralije nasilna in pospesena
izraba napreduje, toda obetov ne morem oce-
niti.

Ta skorajda globalni prikaz dezorganizacije
dezele se zdi podoben bolezni pri Zivalih, z
razliko, da nikoli ne napreduje do popolne
dezorganizacije ali smrti. DeZela si opomore,
vendar na zmanj$anem nivoju kompleksnosti
in 7 zmanj$ano nosilnostjo za ljudi, rastline
in Zivali. Stevilne biote, ki jih sedaj imamo za
»dezele priloZnosti«, v resnici Ze temeljijo na
izkoris¢evalnem kmetijstvu, tj. so Ze presegle
$v0jo trajno nosilnost. Vecina JuZne Amerike je
prenaseljena v tem smislu.

Na susnih obmocjih poskusamo nadomestiti
proces izrabljanja s ponovnim pridobivanjem,
toda Se prevec je ofitno, da je predvidena do}
goZivost projektov ponovnega pridobivanja
pogosto prekratka. Na naSem lastnem zahodu
najbolj$i morda ne bodo trajali dlje od stoletja.

7di se, da skupni dokaz zgodovine in ekologije
podpira eno glavno sklepanje: manj kot so
Cloveske spremembe nasilne, vetja je verjetnost
uspesne prilagoditve v piramidi. Nasilnost varii-
ra z gostoto CloveSke populacije; gosta poselitev
zahiteva bolj nasilno spremembo. V tem pogle-
du ima Severna Amerika vecje moZnosti za

1 yisokogorsko obmodje osrednjih ZDA (op. prev.).

14 Severovzhodni del ZDA z driavami New York, Maine,
Massachusetts, Rhode Istand, Connecticut, Vermont in New
Hampshire se tradicionalno imenuje tudi Nova Anglija (op.
prev.).

trajnost kot Evropa, e lahko iznajde zajezitev
svoje gostote.

To sklepanje gre navzkriZ z naso trenutno
filozofijo, ki domneva, da Ce je majhen porast
gostote obogatil clovesko Zivljenje, da ga bo
neskontni porast obogatil neskoncno. Ekologija
ne pozna nobenega razmerja gostote, ki bi drZa-
lo za neskon¢no Siroke meje. Vse pridobitve
zaradi gostote so podvrZene zakonu zmanjsa-
nih povradil.

Kakrinakoli 7e je enacha za cloveka in deZelo,
ni ravno verjetno, da sedaj ze poznamo vse
njene pogoje. Nedavna odkritja s podrocja
mineralne in vitaminske prehrane razkrivajo
neslutene odvisnosti v krogotoku navzgor:
neznansko majhne koli¢ine doloCenih substanc
doloéajo vrednost zemlje v razmerju do rastlin
in rastlin v razmerju do Zivali. Kaj pa glede kro-
gotoka navzdol? Kaj lahko recemo glede izgi-
njajocih vrst, katerih ohranitev zdaj Stejemo za
estetski prestiz? Pomagale so izgrajevati zemljo;
na kaksne neslutene nacine so lahko bistvene
za njeno vzdrZevanje? Profesor Weaver predla-
ga, da prerijske roZe uporabimo za ponovno
nasicenje izrabljene zemlje pe3cene sklede;”
kdo ve, s kak$nim namenom se bodo neko¢
morda uporabili Zerjavi in kondorji, vidre in
grizliji.

Ldravje deZele in razhajanje A-B

Dejelska etika potemtakem odraZa obstoj
ekologke vesti, ta pa odseva preprifanje o
posameznikovi odgovornosti za fdravje deZele.
Zdravie je sposobnost samoobnove deZele.
Naravovarstvo je na$ napor razumevanja in
ohranjanja te sposobnosti.

Naravovarstveniki so zloglasni zaradi razlic-
nosti svojih mnenj. Na povrsini se zdi, da to
pripomore k zmedi, toda bolj natancen pregled
izda eno samo razhajanje, skupno $tevilnim

15 ypescena skleda« je bil niz pestenih viharjev v osrednjih
ZDA, ki jih je povzrodila dolgotrajna susa in neprimerni
nadini obdelave zemlje (op. prev.).

specializiranim podrocjem. Na vsakem podro-
Cju ena skupina (A) deZelo smatra za zemljo,
njeno funkcijo pa vidi v produkciji dobrin;
druga skupina (B) smatra deZelo za biote, njeno
funkcijo pa vidi sire. Koliko $ir3e je, kot lahko
priznamo, sicer dvomljivo in zmedeno.

Na mojem podrodju, gozdarstvu, je skupina A
zadovoljna, ¢e drevesa goji kot zelje, s celulozo
kot glavno dobrino gozdarstva. Ne zazna nika-
kr$nega zadrZka do nasilja; njena ideologija

je agronomska. Skupina B pa po drugi strani
gozdarstvo vidi kot v temelju razlicno od kme-
tijstva, saj uporablja naravne vrste in upravlja
naravno okolje, ne ustvarjanja umetnega.
Skupini B je nacelno bolj pri srcu naravna
reprodukcija. Za izgubo vrst, kot je kostanj, in
za grozeco izgubo zelenega bora jo skrbi zaradi
biotskih in tudi ekonomskih razlogov. Skrbi jo
za celo vrsto sekundarnih funkcij gozda: divjad,
rekreacijo, vodovje, podrocja divjine. Po mojem
mnenju skupina B ¢uti zbode ekoloSke vesti.

Na podrocju ukvarjanja z divjadjo obstaja vzpo-
redno razhajanje. Za skupino A sta osnovai
dobrini port in meso; merilo produkcije so Ste-
vilke uplena fazanov in postrvi. Umetno gojenje
je sprejemljivo kot trajno, pa tudi zatasno
pribezalise - ¢e to dopuscajo njegovi stroski
glede na enoto. Skupino B po drugi strani skrbi
cela vrsta biotskih postranskih problematik.
Kaksna je cena pri plenilcih v produkciji lovne
divjadi? Bi morali imeti nadaljnji dostop do
ekzotike? Kako lahko upravljanje povrne vrste,
kot je prerijska kura, ki so kot strelna divjad Ze
brezupne in katerih Stevilo usiha? Kako lahko
upravljanje povrne ogroZene redkosti, kot sta
trompetai labod in severnoameriSki Zerjav? Se
lahko nacela upravljanja razsirijo na divje roze?
Tukaj mi je ponovno jasno, da imamo isto raz-
hajanje A-B kot v gozdarstvu.

Na ve¢jem podrocju kmetijstva sem manj pristo-
jen govoriti, a zdi se, da obstajajo nekako vzpo-
redna razhajanja. Znanstvena agronomija se je
aktivno razvijala, preden se je rodila ekologija,
zato lahko pri¢akujemo pocasnejSe prodiranje

ekoloskih pojmov. Se ve¢, kmet, v skladu z nara-
vo svojih tehnik, mora biote spremeniti bolj
radikalno kot gozdar ali upravljavec divjine.
Yseeno pa je v kmetijstva veliko nezadovol-
stva, za katerega se zdi, da pripomore k novi
viziji »biotskega kmetijstvac.

Morda je najpomembnejse od teh nov dokaz,
da teza oziroma kolicina ni nobeno jamstvo
hranilne vrednosti poljscin; proizvod rodovitne
zemlje je lahko tako kvalitativno kot kvantita-
tivno superioren. KilaZo poljicin z izrabljene
zemlje 1ahko podpiramo tako, da vanjo zlivamo
uvoieno rodovitnost, ni pa nujno, da s tem
podpiramo tudi hranilno vrednost. MoZne
dokonéne razvejane posledice te ideje so tako
neznanske, da moram njihov prikaz prepustiti
bolj nadarjenim peresom.

Nezadovoljstvo, ki samo sebe oznacuje »biok-
metijstvo, !¢ je, Seprav ima nekaj znailnosti
kulta, vseeno biotsko v svoji naravnanosti, Se
posebej pri svojem vztrajanju na pomembnosti
zemlje, flore in favne.

Ekolo$ki temelji so v kmetijstvu ljudem enako
slabo poznani kot na drugih podrodjil upo-
rabe de’ele. Le redki izobraZeni ljudje se, na
primer, zavedajo, da so cudeZni napredki v
tehniki zadnjih desetletij izbolj$ave ¢rpalke, ne
pa vodnjaka. Hektarji za hektarjem so komaj
zadostovali za nadomestitev usihajoCega nivoja
rodovitnosti.

V vseh teh razhajanjih vidimo ponavljanje istih
temeljnih paradoksov: clovek osvajalec proti
tloveku biotskemu driavijanu; znanost kot bru-
silec njegove sablje proti znanosti kot svetilki v
njegovem univerzumu; deZela suZenj in postre-
SCek proti dezeli kot kolektivnemu organizmu.
Robinsonova sodba o Tristramu se v tej tocki
lahko lepo uporabi za Homo sapiens kot vsto
v geoloSkem Casu:

16 Ang: organic farming; slovenski ekvivalenti so ekolo-
Ska pridelava, biokmetijstvo, itd. (op. prev.).




Ce hotes ali ne,

Kralj si, Tristram, kajti eden redkih si,
ki jih preizkusi ¢as in ki ob odhodu
zapustijo svet drugacen, kot je bil.
Pusti svojo sled.””

Razgled

Zame je nedojemljivo, da bi etitni odnos do
dezele lahko obstajal brez ljubezni, spoStovanja
in obcudovanja deZele in posebnega spostova-
nja njene vrednosti. Z vrednostjo seveda mislim
nekaj veliko SirSega kot zgolj ekonomsko vre-
dnost; mistim vrednost v filozofskem smishu.

Morda je najresnejsa ovira, ki zavira evolucijo
dezelske etike, dejstvo, da je nas izobraZevalni
in ekonomski sistem usmerjen proc¢ od, name-
sto proti zavesti o dezeli. Pravi moderni ¢lovek
je od deZele locen s Stevilnimi posredniki in
neprestevnimi fiziCnimi napravami. Nobenega
vitalnega odnosa nima do nje; zanj je prostor
med mesti, na katerem rastejo poljScine.
Postavite ga na deZelo za kak dan, in ¢e kraj po
nakljucju nima igri$ca za golf ali ¢e ni »razgle-
dna tockae, potem bho popelnoma zdolgocasen.
Ce bi poljs¢ine lahko pridelovali s hidroponiko
namesto s kmetovanjem, bi mu to zelo ustreza-
lo. Sinteti¢ni nadomestki lesa, usnja, volne in
drugih naravnih proizvodov deZele mu ustreza-
jo bolje kot izvirniki. Na kratko, deZela je nekaj,
kar je »prerasel«.

Skoraj enako resna ovira deZeiske etike je
odnos kmeta, za katerega je deZela Se zmerom
nasprotnik ali nekaj, kar mu nalaga te7ko delo
in ga drZi v suZenjstvu. TeoretiCno bi meha-
nizacija kmetijstva morala presekati kmetove
spone, toda sporno je, Ce je res tako.

Eden od pogojev ekoloskega razumevanja deZe-
le je razumevanje ekologije, kar pa nikakor ni
isto kot »izobraievanje«; dejansko se zdi, da se
velik del viSje izobrazbe namerno izogiba eko-
loskim pojmom. Razumevanje ekologije nujno

17 0dlomek iz Tristrama (1929), priredbe Tristana in
[Izolde, Edwina Arlingtona Robinsona (1869-1935) (op.
prev.).

ne izvira v tecajih, ki imajo ekoloske nalepke;
enako verjetno je, da bo oznaceno geografija,
hotanika, agronomija, zgodovina ali ekonomija.
To je tako, kot mora biti, toda kakrsna koli je 7e
nalepka, ekolosko izobraZevanje je redko.

Naprezanje za deZelsko etiko bi se zdelo brez-
upno, e ne bi bilo manjSine, ki je v ofitnem
upor proti tem »modernim« trendom.

Kamen, ki ga je treba premestiti, da poZenemo
evolucijski proces etike, je preprosto ta: prene-
haj razmiSljati o spodobni uporabi deZele kot
zgolj ekonomskem problemu. Vsako vpraSanje
preudi v skiopu tega, kar je etiCno in estetsko
pravilno ter tudi kar je ekonomsko koristno.
Neka stvar je pravilna, kadar tezi k ohranitvi

integritete, stabilnosti in lepote biotske skupno-

sti. Napacna je, kadar k temu ne teZi.

Seveda se samo po sebi razume, da ekonomska
izvedljivost omejuje obseg tega, kar se lahko

in kar se ne more narediti za deZelo. Zmerom
je in zmerom bo. Zmota, ki so jo ekonomski
deterministi zvezali okoli naSega vratu in ki
zdaj moramo ovredi, je prepricanje, da ekono-
mija dolota vso uporabo deZele. To preprosto
ni res. NepreStevna mnoZica dejanj in odnosov,
ki verjetno predstavlja vecino vseh razmerij

do dezele, je prej kot z njegovo denarnico dolo-
Cena z okusom in preferencami posestnika.

Vecina vseh razmerij do deZéle prej le7i na inve-

sticijah ¢asa, premisleka, vescine in verjetja, kot
pa na investicijah denarja. Kar posestnik misli,
to tudi je.

Dezelsko etiko sem namenoma predstavil kot
produkt druzbene evolucije, kajti nekaj tako
pomembnega, kot je etika, ni nikoli »napisanoc.
Zgolj najbolj povrsni udenec zgodovine mislhi,
da je Mojzes »napisal« Dekalog; razvil se je v
glavah mislece skupnosti; in Mojzes je zapi-

sal njegov poizkusni povzetek za »seminare.
Pravim poizkusni, kajti evolucija se nikdar ne
ustavi.

Evolucija deZelske etike je tako intelektualni

kot tudi emocionalni proces. Naravovarstvo je
zasnovano na dobrih namerah, a zanje se izka-
ie, da so nitne, celo nevarne, saj jim manjka
kriticno razumevanje deiele in tudi ekonomske
uporabe deiele. Mislim, da je resnica, dases
tem, ko eti¢na meja napreduje od posameznika
k skupnosti, njena intelektualna vsebina pove-

(a

Mehanizem delovanja je enak za vsako etiko:
druzbeno odobravanje pravilnih dejanj; dru-
beno obsojanje napacnih dejani.

Trenutno so velik problem odnosi in imple-
mentacije. Alhambro preoblikujemo s parnim
buldoZerjem in ponosni smo na svojo metraZo.
Le stezka se bomo odrekli buldoZerju, ki ima
konec koncev $tevilne dobre tocke, toda potre-
bujemo bolj nezna in bolj objektivna merila za
njegovo uspes$no uporabo.

Prevedeno po: Aldo Leopold, »The Land Ethice, v: A Sand County
Almanac - And Skeiches Here and There {uvod Robert Finch).
Oxford University Press: New York, Oxford, 1987, [1949], str.
201-226.

Prevedel Tomaz Grusovnik

Tomasz Grusovnik

Tretji korak v etiskem zapo-
redju - Aldo Leopold in nje-
gova dezelska etika danes

Le najbolj optimistiéni med nami bi upali trditi,
da smo danes v praksi kaj bliZe tistemu »tretje-
mu koraku v etiSkem zaporedju« - dezelski etiki
- kot smo bili v pozni drugi polovici 20. stole-
tja, ko je Leopold pisal svoj Almanah pescene
deZele, iz katerega je prevedeni odlomek eseja
De7elska etika. Prav nasprotno: zdi se, da za
Leopoldovimi ¢asi ne capljamo le v smislu
napredujoce okoljske degradacije, ki je glede na
iztrebljanje Zivalskih in rastlinskih vrst danes
7e primerljiva s casom izumrtja dinozavrov

(tj. izumrtje v kredi in terciju), temvec tudiv
nacinu, kako se loveska druZba (neuspesno)
organizira, ko poskusa zajeziti vpliv clovekove
dejavniosti na naravno okolje.

Poleg poetitne vrednosti, ki jo imajo Stevilna
Leopoldova dela, predvsem pa Almanah pesce-
ne dezele in njemu pripadajodi spisi, in poleg
izredno ostrega vpogleda v to, kar se nam
dogaja na naravovarstvenem podrocju in kam
bredemo, je Leopoldova vrednost natanko v
njegovem pristopu do druZbene problematike
okolja: do etike oziroma natancneje do razmer-
ja med politiko, ekonomijo in etiko v navezavi
na okolje ali, kot bi rekel Leopold: deZelo. Pred-
vsem na tem podrodju je Leopoldov prispevek
neprecenljiv in zato je $koda, da ga pozna
relativno malo ljudi, toliko vecja. Neuspehi v
Kjotu, Kobenhavnu in na vseh drugih politi¢nih
zasedanjih z okoljsko tematiko so posledica
podobnih mehanizmov, ki jih je Leopold opisal
7e pred 60 leti; a nic ne kaze, da ga kdorkoli od
zasedujocih sploh pozna, kaj Sele jemlje resno.

Toda kdo je sploh bil Aldo Leopold, ta pisatel;,
pri katerem bomo nasli travniSko latovko,
severnoameriSkega Zerjava, vidro, grizlija

in zeleni bor v druzbi z Mojzesom, Izaijo,




Odisejem, $tevilnimi socioloskimi in filozof-
skimi termini ter poezijo? Leopold seveda ni
tradicionalni filozof, kakr$na sta bila denimo
Kant ali Hegel; pri njem prej kot sklepanja z
abstraktnimi termini najdemo pripovedi o
gorah, travnikih, drevesih, rekah in Zivalih,

ki pa jih preZema zavidanja vredna ostra filo-
zofska intuicija in neverjetni cut natancnega
opazovanja.'® Re¢emo lahko, da je Leopold
predvsem dober primer prakticnega filozofa

oz. filozofa v praksi. Rodil se je leta 1887 v
Burlingtonu, v zvezni drZavi Iowa. Po $tudiju
gozdarstva na prestizni univerzi Yale je leta
1909 pricel delati za nacionalno gozdarsko sluz-
bo. Leopold je v ZDA - kjer prakticno vsak pov-
precno izobraZen ¢lovek, za razliko od Evrope,
pozna njegov Almanah pescene dezele - nan
predvsem kot ofe naravovarstvenega gibanja,
ceprav je umrl ve¢ kot desetletje pred Nemo
pomiadjo Carsonove, ki se sicer Steje za zaetek
okoljskih gibanj. Poleg svojega profesionalnega
nanstvenega ukvarjanja z naravovarstvom in
biolo$kimi vedami je Leopold veliko prispeval
tudi k politicno-druzbeno-ekonomskim vidikom
varovanja narave in redno pisal za ¢asopisie, bil
je pa tudi strasten lovec.

Kakorkoli Ze, Leopold je bil vizionar: Stevilne
tematike, ki jih omenja v spisu o deZelski etiki,
so v preteklih Sestdesetih letih zrasle v perece
globalne probleme; zaradi njegove 7e omenje-
ne neverjetno ostre intuicije - sposobnosti,

s katero je lahko z neverjetno natancnostjo
ocenil, kam stvari peljejo -, pa tudi zaradi igre s
transformativnimi mo¢mi jezika, ki spominjajo
na novozavezne tekste, ga J. Tallmadge v svo-
jem eseju o Almanahu imenuje kar za preroka,
za ameriSkega Izaijo.” Ravni Leopoldovega

18 Leopold je sicer bil dobro seznanjen s filozofijo.
Navduseval se je nad danes pozabljenim ruskim filozofom
P. D. Ouspenskym (1878-1947), ki je v svojih delih izrazal
predvsem mistiéno nagnjenje. Po mnenju B. G. Nortona

je Leopold bil blizu tudi pragmatistom, prim.: Norton,

B. G. (1996), »The Constancy of Leopold's Land Ethic,«

v: Environmental Pragmatism (ur. Light, A. & Katz, E.).
Routledge: New York, str. 84-102.

19 Tallmadge, J. (1987), »Anatomy of a Classice, v:
Companion to a Sand County Almanac (ur. Callicott, J.

vpogleda v stanje naravovarstva sta, kot
reéeno, vsaj dve - najprej gre za oceno stanja
okolja, dogajanja v naravnem svetu, oziroma Se
natanéneje: vpliv sodobnega cloveka in njego-
vega nacina Zivljenja na okoljski svet; kot drugo
je tukaj (ne)sposobnost drzave in viadnih sluzb
(vkjuéno z izobrazevanjem), da bi presekale
status quo, ki viada v nasem odnosu do narave;
vzporedno s tem pa tudi nepripravljenost posa-
meznika - nas - da na svoja pleca prevzame
odgovornost za svoja dejanja in jo kontno neha
prelagati drugam. Oboje si bomo na kratko
pogledali v nadaljevanju, s poudarkom na drugi
tocki, ki je sprico neslavnih propadov domala
vseh poizkusov iskanja mednarodnega dogo-
vora glede zmanjSanja clovekovega vpliva na
spreminjanje podnebja toliko bolj pereca, in s
poudarkom na Leopoldovih intuicijah okoljske
- oziroma deZelske - etike.

Nezavidljivo stanje okolja, v katerem smo se
asli - kot posledica clovekove dejavnosti po
industrijski revoluciji - v 21. stoletju in znan-
stveni dokazi, ki to stanje opisujejo, nam lahko
sluZijo kot vpogled v natancnost Leopoldovih
ocen v eseju Dezelska etika. Ce so nekateri
ljudje zaradi velikega mednarodnega vpliva
najrazlinejsih lobijev pred desetletjem Se
dvomili o podnebnih spremembah, ki naj.pi jih
povzrodil Clovek, je danes takih ljudi vse manj
oziroma je njihove argumente in njihov nacin
ravnanja vse teZje upraviciti.2’ Morda so trije
merodajni, znanstveno potrjeni kazalci resnosti
stanja, v katerem se nahajamo, a) hitrost izumi-
ranja naravnih vrst, b) e zmerom naras¢ajoca
svetovna poraba fosilnih goriv in pa izjemno
nazorno statistiéno orodje, imenovano c) eko-

B.). The University of Wisconsin Press: Madison Wisconsin,
str. 122.

2 Dejansko lahko razlog za izpricani dvom v Elovesko pov-
zrotene podnebne spremembe razioZimo s t. i. psiboloSkim
mehanizmom zanikanja. O tem glej denimo moj prispevek
na konferenci The Age of Breath, naslovljen »Embodied
Education for Environmental Ethics«, Glasntk ZRS Koper, 1.
15, 5t. 3 (2010), str. 33-34, in druge spise. Tako lahko rece-
mo, da ljudje morda sicer 3e vedno ne prevzemamo svoje
odgovornosti za nastale okoljske spremembe, da pa je beg
od te odgovornosti cedalje teZji.
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loski odtis.

K a: spomnimo se odlomka eseja DeZelska
etika, kjer Leopold opisuje »deZelno piramidox,
tj. simboliCni prikaz pretoka energije v naravi
{od tod tudi njegova lepa metafora dezele kot
vodnjaka energije), ki ga opisuje ekologija.
Leopold natancno razlikuje med evolucijskimi
spremembami krogotoka energije, ki imajo za
posledico narad¢ajoco razvejanost in slojevitost
naravne piramide organizmov, ter clovesko
povzrofenimi spremembami. Jasno pravi, da je
ena od‘osnovnih idej orisa deZele kot energij-
skega krogotoka ta, »da so clovesko povzrocene
spremembe drugega reda kot evolucijske spre-
membe in da imajo bolj obseine vplive, kot to
ielimo ali predvidimo«. Sodobne ocene hitrosti
izumiranja 7ivalskih vrst, do katerih se lahko
dokopliemo na podlagi statisti¢nih izracunov,
nam pricajo o naravni katastrofi, ki se dogaja
pred nasimi o¢mi: ocene so, da na leto izumre
okoli 27.000 vrst, kar preratunano pomeni
okoli ena vrsta vsakih 20 minut (kar pomeni,
da bo, ko boste prebrali ta sestavek do konca,
na svetu vsaj ena vrsta Zivljenja manj). To Ste-
vilo je veliko vedje od normalne smrtnosti vrst,
ki se, preratunano iz fosilnih ostankov, giblje
med 10 in 100 vrstami na leto.?! To pomeni,

da se danes nahajamo v obdobju mnoZi¢nega
izumiranja, po $tevilkah menda sorodno tiste-
mu izpred 65,5 milijona let (kreda/tercij), ki

je naredilo konec vladavini velikih plazilcev

na Zemlji. Iz grafov je razvidno, da je umiranje
vrst v povezavi s ¢lovekovo naradéajoco pora-
bo energije in rastoco populacijo. Povsem v
slogu tega, kar pravi Leopold: gosta poselitev
terja bolj nasilno spreminjanje narave. Zaradi
omenjenih povezav med ¢lovekovo nara$ajoco
aktivnostjo in izumiranjem vrst se zdi, da lahko
izumiranje v veliki meri res pripiSemo prav
vplivu éloveka.

21 Prim. denimo spletno stran PBS: http://www.pbs.
org/wgbh/evolution/library/03/2/1_032_04.html ali tudi
spletnio stran (Whole Systems Foundation): http://www.
whole-systems.org/extinctions.itml (dostop do obeh na
dan: 18, avgust 2010). Stevilni podatki so na voljo, te v
Google iskalnik vpiSemo geslo »extinction rate«.

Gledano v geoloskem ¢asu so mnoZiéna izumr-
tja vrst sicer relativno »pogosta«: poznamo pet
velikih izumrtij in Stevilna manj$a izumiranja.??
Po vseh teh izumiranjih si je naravna pestrost
zmerom opomogla. To trdi tudi Leopold.
Vendar pa je as, ki je potreben za tako obno-
vo flore in favne, neverjetno dolg: kar 10
milijonov let ali 200.000 cloveSkih generacij.

In teZava tega »vmesnega« obdobja, ko se pre-
hrambene verige in struktura piramide na novo
vzpostavljajo, je, - kot znova pravi Leopold

~ »zmanj$ana nosilnosts, tj. sposobnost okolja,
da vzdriuje organizme, vkljucno s lovekom.

Naslednja teZava, s katero se sooamo v trenu-
tnem izumiranju vrst in ki jo znova omenja tudi
Leopold, je ta, da se na prvi pogled z okoljem
ne zdi ni¢ narobe. Lahko si zamislimo nekoga,
ki bi zgoraj predstavljena dejstva o izumiranju
zavrnil, reko€, da sam pravzaprav ne vidi nobe-
nega izumiranja: kokosi, psi, macke, pa tudi
vrabci, golobi in vrane, $e vsi veselo tekajo in
letajo naokrog po zemlji. Kak3no izumiranje
torej? Seveda je teZava izumiranja v tem, da
izgubljamo vrste, ki 50 nam manj poznane in
niso neposredno del naSega vsakdana: pogosto
gre za insekte in nevretentarje. Toda: seveda
imajo tudi ti organizmi svoje mesto v »krogo-
toku energije« in skupaj z Leopoldom lahko
refemo, da niti »ne vemo, na kak$ne neslutene
nacine vzdrzujejo zemljo«, Domnevno ravno-
tezje okoljskega sveta je dejansko privid: Ze
zdavngj je bila zemlja izlrpana, 7e zdavnaj nasa
civilizacija pridobiva hrano z »izkoriS¢evalskim
kmetijstvoms, kot temu pravi Leopold, katerega
posledica je narad¢ajoca raba gnojil in drugih
kemiénih sredstev, ki jih uporabljamo kot nado-
mestilo za snovi, ki so pred izrabo lokalno pri-
sotne v naravi. Na Zalost tak$no stanje ne more
zdriati dolgo: prej ali slej se za nazaj izkaZe, in
to s stopnjevano silovitostjo, da je ravnovesje

22 Najhujse izumiranje do sedaj je bilo pred 251,4 milijona
let (permij/trias), ko je izumrlo kar 96 % morskih vrst in
70 % kopenskih vretencarjev; ta éroi dogodek zemeljske
zgodovine se imenuje tudi »veliko izumiranje«. Da si je bio-
loska pestrost po tem dogodku opomogla, je bilo potrebnih
kar 30 milijonov let.
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bilo Ze zdavnaj poruseno.

K b: trenutna svetovna poraba energije znasa
okoli 474 eksadzulov (474 = 10 J) na leto, od
Cesar je kar 80 do 90 % prihaja iz fosilnih goriv.
V 20. stoletju se je poraba fosilnih goriv poveca-
1a kar 20-krat. Med letoma 1980 in 2006 se je ta
poraba eksponentno vecala za 2 % vsako leto 2’
Leopold v eseju o deZelski etiki ta problem
naslavlja v tocki, ko govori o spremembah v
krogotoku energije. Omenja izrabo in izpusca-
nje energije iz sistemov, ki so to energijo v skla-
du z delovanjem krogotoka kopicili dolga leta.

Toda Leopold gre $e dlje od omenjanja narasca-
joce porabe: ne gre samo za to, da porabimo
preve energije in da so naSe spremembe
preved »nasilne« v tem smisly, temvec tudi in
predvsem za to, da je ta energija iztrgana na
enem koncu zemlje in potem izpusCena ali
odloZena na povsem drugem. Tako se doloceni
krogotok pretirano prazni, medtem ko se drugi
pretirano polni. To danes seveda ne velja zgolj
za nafto: poglejmo samo, iz katerih delov sveta
dobivamo hrano, oblacila, gospodinjske pripo-
modke in domala vse, kar kupimo. Vetinoma

ti predmeti in snovi, iz katerih so izdelani,
prihajajo iz daljnih krajev: sprehod po super-
marketu je, ¢e smo pozorni na nalepke izvora
proizvodov, kot listanje pocitniSkega kataloga
kake eksoticne turisticne agencije: Kitajska,
Indija, Kanada, Vietnam, Ekvador, JuZnoafriSka
republika, Brazilija ... Le redko so nam na voljo
proizvodi, ki bi prihajali izkljuéno iz Slovenije
in drZav, ki mejijo nanjo. Zelo verjetno je, da bo
danes na vaSem kroZniku vecerja sestavijena iz
kanadskega fizola, maroskih rakcev, izraelskega
paradiZnika, kruha, specenega iz ruskega Zita,
s posladkom iz ekvadorskih banan in franco-
skega mleka. Hranilne snovi, ki so zauZite s

to hrano, in organski odpadki, ki ostanejo ob
njeni pripravi, se nato spustijo po kanalizaciji
ali odvriejo na smeti§ca, ter tako pristanejo

3 Glej geslo angleske Wikipedije »World energy resources
and consumption«. http://en. wikipedia.org/wiki/World _
energy_resources_and_consumption (dostop dne 18.
avgusta 2010). /

na popolnoma drugem koncu planeta, ne da
bi se vrnile v krogotok, iz katerega so pridelki
nastali. In tako je vsak dan. Leopold je bil med
prvimi, ki so zaznali ta problem Ze v 40. letih
prej$njega stoletja - dale¢ pred tem, ko se je
zacelo govoriti o globalizaciji -, in je bil gotovo
v nekem smistu pionir gibanja, ki se danes
zavzema za lokalno potrodnjo (vsaj) hrane.

K c: ekoloski odtis je, povsem preprosto receno,
povrsina zemlje, ki je potrebna, da vzdriuje
Zivijenjski stil dolo¢enega ¢loveka. Organizacija,
ki se ukvarja s tem statisti¢nim orodjem, prika-
zuje, koliko planetov Zemlja bi potrebovali, Ce
bi vsi ljudje na svetu Ziveli enako kot neka dolo-
¢ena oseba. Jasno je, da se bo ta podatek od
osebe do osebe spreminjal, pac glede na njen
zivljenjski slog. Glede na to orodje se denimo
Slovenija 7e nahaja v t. i. ekoloskem deficitu.?*
Podatek za svet, pridobijen iz statistik ZN,

nam pove, da bi celotno prebivalstvo sveta,

¢e bi Zelelo ohraniti trenutni nacin Zivljenja,
potrebovalo Ze 1,4 planeta Zemlje za pokritje
svojih potreb: povedano drugace, v enem letu
porabimo in odloZimo toliko snovi, kot jih
planet Zemlja lahko proizvede in absorbira v
letu in petih mesecih. Skratka: Ze zdavnaj (okoli
leta 1989) je ¢lovestvo kot celota prekoracilo
to, kar ima na voljo. Leopold je Ze davno pred
temi statistiénimi orodji opozarjal, da ima

nase kmetijstvo tendenco »izkoriSCevalnostic:
»Stevilne biote, ki jih sedaj imamo za »deZele
priloZnostic, v resnici Ze temeljijo na izkori-
§Cevalnem kmetijstvu, tj. so Ze presegle svojo
trajno nosilnost.«

Zakljucek prikaza te prve ravni Leopoldovega
vpogleda v razmerje med clovekom in njego-
vim okoljskim svetom, ki se nana$a na proble-
matiko clovekovega vpliva na naravo, lahko
sklenemo z dvoumno ugotovitvijo: lahko smo

2 Prebivalstvo Slovenije porabi ve virov, kot jih lahko
dobi iz svojega okolja. Na§ povpretni ekoloski odtis je 3,9
globalnega hektarja na osebo, medtem ko je v Sloveniji na
voljo 2,4 globalnega hektarja na osebo. Vec o ekoloskem
odtisu najdemo na spletni strani World Footprint Network:
http://www.footprintnetwork.org/en/index php/GFN/
(dostop na dan 18. avgust 2010).

zacudeni, kako prav je imel Leopold in kaj vse
je predvidel, 4 hkrati nad tem tudi zaskrbljeni:
zaskrbljeni, da je imel tako prav in da je njegov
napor ozave§anja tako malo zalegel.

A e bolj kot nad Leopoldovimi daljnoseinimi
opaianji naSega vpliva na naravno okolje

smo lahko zatudeni nad natandnostjo njegove
presoje druzbenih, politi¢nih in ekonomskih
mehanizmov, ki delujejo v sferi okoljevarstva;
pravzaprav Sele v tej tocki pride najbolj do
izraza Leopoldov druZboslovni in pa predvsem
humanisti¢no-filozofski znacaj.

Vprasajmo se, cemu je Leopold pravzaprav
sploh spisal DeZelsko etiko? Odgovor na to
vpra$anje najdemo kar v spisu samem. Ko
razpravlja o naravovarstvenem sistemu, ki
temelji na skrbi drave za ekonomsko manj ali
celo nepomembna podrocja, Leopold izraZa
skrb nad vzdrinostjo takega sistema: »[ Z ]astavi
[se] vprasanje: kakSen je njegov koncni obseg?
Bodo davkoplacevalci nosili njegovo neizogib-
no razrascanje? V kateri tocki bo drZavno nara-
vovarstvo kot mastodont zaradi svojih dimenzij
zadelo ovirati samo sebe?« in nato dodaja: »Zdi
se, da odgovor, ¢e sploh obstaja, tii v deZelski
etiki ali kak&ni drugi sili, ki zasebnemu lastni-
ku pripiSe vecjo odgovornost.« Ter Se: »EtiCna
dolZnost na strani zasebnega lastnika je edino
vidno zdravilo za te situacije.« Skratka, ko je
Leopold kot delavec v nacionalni gozdarski
sluzbi ZDA bil pri¢a vsem relativno neuspelim
poizkusom obvladovanja okoljske situacije, ki
so temeljili na drzavnih subvencijah, pomodi,
preracunavanjih in podobnem, je naposled
uvidel, da je resitev ena sama: sprememba na
strani posameznika, na strani nasih »intelektu-
alnih poudarkov, zvestob, naklonjenosti, Custev
..« Sele s spremembo teh se lahko uspesno
spremeni na$ odnos do okolja, in sicer tako, da
nasa »moralna Custva« razsirimo na deelo kot
tako; da v naso moralno »skupnost« sprejmemo
»zemljo, vode, rastline in Zivali, ali, vzeto sku-
paj: deelo«.

Tak$no prepritanje - da je naravo, s tem pa

tudi nas same, moZno resiti le, ¢e spremenimo
svojo etiko - uvrica Leopolda med humaniste.
Med humaniste zato, ker je kot znanstvenik
bil prepri¢an, da bo samo znanost premalo.
Dejansko se v Leopoldovi misli, ¢e ga beremo
pozorno, skriva precejSnja intelektualna skro-
mnost in zadrZek glede zmoZnosti znanja, da
redi pereco problematiko preobremenjenosti
okolja. Pozoren bralec eseja DeZelska etika

bo namre¢ opazil, da je Leopold skeptiten
glede nase moZnosti natanénega poznavanja
naravnih mehanizmov. Spomnimo se, kako
pravi, da je znanstvenik preprican, da ne

ve, kaj poganja skupnost. Dejansko lahko na
Leopoldovo dezelsko etiko gledamo tudi kot
na »druzbeni mehanizeme, ki nam pomaga
sprejemati odlocitve v trenutkih, ko ni jasno,
kakéne posledice lahko ima nase ravnanije; zato
etiko na zaCetku svojega spisa tudi primerja z
druzbenim instinktome, ki nam lahko pomaga
pri odlotitvah tako, kot »instinkt« v negotovih
situacijah pomaga posamezniku. DeZelska
etika je tako za Leopolda tudi izraz nase nujne
intelektualne poniZnosti sprico nepoznavanja
kompleksnosti naravnega sveta: po njem je
bolje previdno ceniti naravo kot celoto, kot pa
negotovo masovno uporabljati mehanizme, ki
jih ne poznamo dovolj dobro.

Etika je, skratka, Leopoldov odgovor na vpra-
Sanje, kako doseci spremembo v {lovekovem
odnosu do okolja. Etika, ki je za Leopolda
hkrati evolucijski, pa tudi intelektualni in emo-
cionalni proces.

Kaj nam ta Leopoldova opazanja lahko povedo
danes, ko smo prica propadu ali neupostevanju
cele vrste mednarodnih sporazamov in zase-
danj o okolju, od Kjotskega do Kobenhavnskega
in drugih? Gotovo to, da sta Leopoldovo
opazovanje in diagnoza neuspeha druzbenih
sprememb, ki se Zelijo uveljaviti bodisi z vrha
(vlade) bodisi prek utecenih politicno-ekonom-
skih kanalov, bila $e kako pravilna. Njegova
lokalna opaianja o druzbenih naravovarstvenih
procesih pred- in povojnih ZDA so danes v veli-
ki meri samo prenesena na globalno raven in:
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preverjeno ne delujejo. To sicer ne pomeni, da
$0 tovrstai sporazumi povsem nepomembni in
nepotrebni (Ceprav se ¢edalje bolj zdijo ravno
taksni), pomeni pa, da gotovo ne bodo zaZiveli
v praksi, Ce ljudje Ze poprej ne bomo spremenili
svojega odnosa do okolja, ki pa ga lahko zaobr-
nemo le z novo obliko etike in obcutka »dolino-
sti do deZele«.

Modro bi torej bilo poslusati Leopoldove opaz-
ke in poskuSati poiskati prostor za spremembo
na tej humanisticni ravni clovekovega bivanja.
A tega, kot opozarja Leopold, znova ne bomo
dosegli le z, denimo, »ve¢ izobrazbe«. Kot lahko
vidimo, ideja okoljskega in ekoloskega izo-
braZevanja sploh ni ni¢ novega: cvetela je Ze v
Leopoldovem Easu. A imela je pomanjkljivost,
tako kot jo pogosto ima Se danes: ne vsebuje
etike, ne vsebuje nobenega prav in nobenega
napak. Dvomljivo je tudi, ali bomo kak napre-
dek dosegli z izobraZevanjem, ki temelji na
idejah groinje, zastraSevanja in posledicno
nujnega odrekanja, ¢e Zelimo svojim zanamcem
zapustiti boljii svet. V to se namre¢ velika veci-
na »izobraZevanj« o okoljski problematiki spre-
vrie - v podhodu pod Cankarjevim domom
smo v poletju 2010 imeli razstavljen tipicni
primer takega izobraZevanja: grozovite slike
opustosenja Lipice in Triglavskega narodnega
parka kot posledice ¢lovesko povzrocenih
podnebnih sprememb, neprijetne ilustrirane
prizore civilne zascite, ki obubozanemu prebi-
valstvu s cisternami dovaZa najnujnejso oskrbo
... In potem podatke o prekomerni porabi virov,
podobne tistim, ki jih sicer najdemo na zacetku
tega sestavka. Toda: ali take slike zares povzro-
¢ijo spremembo cloveskih src? Ali pa povzrocijo
zagrenjenost ter Ze omenjeno zanikanje in beg
od odgovornosti? Ne bi bilo bolje, ¢e bi okolju
bolj prijazno bivanje ne vzpodbujali z zastraSe-
vanjem in mislijo na odrekanje, temve( s spod-
bujanjem k domiselnemu reSevanju problemov,
ki pa je seveda lahko tudi navdihujoce in krepi
obéutek za smiselnost bivanja? Ceprav je po
drugi strani res, da se ljudje moramo zaceti
zavedati resnosti problematike. Kakorkoli 7e,

Leopoldova ideja preoblikovanja ne toliko obse-
ga kot vsebine okoljskega izobraZevanja je tudi
danes na mestu.

Poudarek, ki ga Leopold v etiki daje custvom,
pa tudi »intelektualnim poudarkom, zvestobam
in naklonjenostim, njegovo filozofsko zastavi-
tev etike dejansko premika v blizino filozofov,
kakor je bil David Hume. Hume je bil namre¢
en tistih mislecev, ki je eti¢nost odrekel razumu
in jo pripisal t. i. moralnemu ¢utu. Eden od
elegantnih nacinov, kako je Hume zagovarjal
neodvisnost moralne sfere od razuma, je nje-
govo opaianje, da je razum sposobnost presoje
resnice in neresnice; iz tega sledi, da je vse, kar
ne more biti oznaceno kot resni¢no ali neresnic-
no, zunaj domene razuma; Ce sedaj pogledamo
nase strasti, hotenja in dejanja, potem vidimo,
da jih je nesmiselno oznaditi kot »resnicne« ali
sneresnicne«. > Leopold se sicer ne spusti v
tako eksplicitno filozofsko razmiSljanje, toda

iz njegovih poudarkov na senzibilnosti je ven-
darle mogoce razbrati, da se nagiba k tistemu
nazoru, ki moralnost pripisuje moralnemu Cutu
0z. sentimentu.

Sodobni filozof, ki je etiko prav tako videl

bolj v sentimentu kot razumu, je bil ameriski
pragmatist Richard Rorty. Moralni napredek je
Rorty tako videl v »napredku sentimentove, ne
pa denimo v kakem »pribliZevanju resnicic. Z
drugimi besedami to pomeni, da je Rorty epi-
stemologiji - vedi, ki se ukvarja z vednostjo in
spoznavanjem - odrekel moZnost razsojanja v
moralnih zadevah. Po njegovem mnenju je pre-
prost dokaz tega dejstvo, da filozofi po 2500-
letni zgodovini zahodne filozofije niso prisli
ni¢ blizje »razumskim moratnim principome,
ter dejstvo, da je k »moralnemu napredkuc«
veliko bolj kot filozofija po njegovem mnenju
pripomogla navdihujoca literatura, tj. romani

%5 Lahko jih seveda oznacimo kot resni¢na in neresniéna v
smislu presoje ali so obstajala ali ne: lahko, denimo, re¢em,
da je res, da sem si zelel jabolko, ¢e redem, da je moja Zelja
bila 'resni¢na’, potem mislim, da sem to Zeljo res imel (ne
pa deninto Zelje pojesti hrusko). Toda nesmiselno bi bilo
redi, daje bila ta Zelja kot taka resniéna - kaksna bi potem
sicer bila 'neresnitna’ Zelja pojesti jabotko?
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z moralno vsebino, ki so $irili ideje solidarno-
sti in socutja. Po Rortyju bi tako: »... to vrsto
napredka ne smeli razumeti kot pribliZevanje
Cloveskega mnenja k Moralni Resnici ..., temved
raje kot povecanje nase zmoinosti, da imamo
vel in ve¢ razlik med ljudmi za moralno nepo-
membne.«*® Za kar se Rorty dejansko zavzema,
je razSirjanje nase moralne odgovornosti na
ljudi, ki so drugacni od nas samih, kar to, naj
»$tejemo ved in vec razlik (denimo barvo koze,
spol ali prednike) med nami za moraino nepo-
membne«, v resnici pomeni. Gre za, na kratko,
razsirjanje kroga moralne odgovornosti. 0d
tega mnenja je Leopoldov stretji korak v eti-
$kem zaporedju« oddaljen le Se lucaj: ce eticno
domeno - ta krog moralne odgovornosti - raz-
Sirimo na nacin, da vanjo vkljucimo Se rastline,
zivali in ekosisteme, dobimo natanko: deZelsko
etiko.”” S tem smo naredili tudi polni krog od
Leopolda, Huma in eti¢nih ali moralnih »senti-
mentalistov« do Rortyja nazaj k Leopoldu.

Prava in najvecja vrednost Leopoldovega spisa
Dezelska etika je tako v njegovem vztrajanju
pri etiki kot receptu za boljsi in bolj trajnostno
naravnan flovekov odnos do okolja. Ta je
pomembna zato, ker nas zgodovina vel kot

od polovice preteklega stoletja zmerom znova
opominja, da so vlade drZav nemocne pri
uveljavljanju ekologkih predpisov, ¢e nimajo
tudi podpore ljudskih src. Nujen je, skratka,

%6 Rorty, R. (1998), Truth And Progress, (Volume 3 of
Philosophical Papers). Cambridge University Press:
Cambridge, str. 11

27 Rorty sam sicer ni storil tega tretjega koraka tako kot
Leopold, a v njegovih delih vendarle obstaja dovolj nami-
2oV na to, da je tovrstna razsiritev tudi v njegovi filozofiji
implicitno zajeta - v svoji znani knjigi Kontingenca,
ironifa in solidarnost tako pravi: »Stalisce, izrazeno

v proem delu te knjige, je nezdruglfivo ... z idejo, da
obstaja narayni’ rez v spekiru podobnosti in razlik, ki
zajema razliko med tabo in psom, ali tabo in enim izmed
Asimovih robotov - rez, ki oznacluje konec racionalnih
bitif in zacetek neracionainsh, konec moralne dolZnosti
in zacetek dobrohotmosti. Moje stalisCe je, da so obcutja
solidarnosti nufno stvar lega, katere podobnosti in
razlike imajo za nas tezo in da fe ta teza funkcija zgodo-
vinsko kontingentnega koninega besednjaka. < Rorty, R.
(1989), Contingency, Irony, And Solidarity. Cambridge
University Press: Cambridge, str. 191-192.

ta tretji korak v etiskem zaporedju. Toda

kako do tega priti? Kako naj si odgovornost

do necloveskih bitij in ekosistemov - vkljucu-
jo€ vode, prsti in druge neZive oblike narave

- veepimo? Leopoldov odgovor na to vprasanje
je izobrazba, toda tak$na, ki bo sposobna pred-
staviti sliko naravnega sveta kot skupnosti in
soodvisnosti posameznih delov. To lahko bolj
kot z napornimi razmisleki o ve¢nih resnicah
ali z apokaliptiCnim straSenjem in groZnjami, z
nasilnimi protesti in zaZiganjem krzna, z med-
sebojnimi obtoZevanji in nagajanji doseZemo

z razmisljanji in zgodbami, ki nam prikazujejo
delovanje naravnega sveta; pa ne le z razmiSlja-
nji in branjem, temve¢ tudi z aktivnim izobra-
Zevanjem v naravi, s t. i. udenjem iz izkustva.’8
Tako bomo najbr bolj uspesno preobrazili
svoje identitete, moralne in osebne, s tem pa
tudi potrosniSke in sicer3nje preference, ki
dolo¢ajo nas nadin ravnanja.

Leopold nam govori marsikaj; njegova figura pa
predvsem tudi to, kako pomemben je filozofski
premislek na domala vseh podrodjih ¢loveskega
delovanja in kako pri razmisljujocih ljudeh
spontano vznikne in se naveZe na miselno dedi-
§¢ino, ko je treba premagati kako tezavno zaga-
to. Morda pa je Leopold glasnik pomembnosti
filozofije prav zato, ker je bil najprej: gozdar.

% Za to tocko prim. denimo moj tekst: »Educational touri
sm and environmental ethics: 4 framework for experimen-
tal environmental education,« v: Annales, Ser. hist. sociol,,
2010, letn. 20, 3t. 1, str. 169-176.
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