preden bi z eksperimentom lahko zacleli. “Ali duh obstaja?” W vallayne in bi tako tudi ostalo, Eetudi bi bili prva oziroma

in “Ali 80 naravna Stevila dejanska?” ni enako vpradanju “All  druga vretica (“premisi”) neresnicni. Sklepanje bi bilo kljub
bivajo eamorogi?” oziroma “Ali so prikazni resni¢ne?” wdkritju nesmrtnih ljudi in ugotovitvi, da je Sokrat dejansko
Mogole si je zamisliti eksperimente in raziskave, da bi nadii 1. veljavno zgolj zaradi svoje oblike:

odgovor na slednji vpraganiji. Je pa malo filozofekih odprav, | Vsi A so B.
kajti ni kraja, kamor bi se odpravili — oziroma &e smo S je A.
natancnejsi, kjer koli smo, smo Ze taml) Koliko ste stari? Torej je S B.

Ja, prispeli
Imam 9627 let.

Druge tri veje
filozofije: etika, poli-
ti¢na filozofija in
estetika so vee
razlidicel AKSIO-.
LOGIJE, ki prouduje
vrednote — prva
_ moralne vrednote,
il N druga druzbene in
| tretja umetnigke

Potem pa olitno
hniste Sokrat.

Filozofska odprava

LOGIKA Vai ljudje so smrtni. Sokrat je Clovek. vrednote ali Sirde —
Logika je najbolj specializirana veja filozofije. Véasih jo appie,
~ definiramo kot znanost veljavnega izpeljevanja. V 4. stoletju LTTKA
pr. n. st. jo je uteme[ji.l__!ﬁ’{s?i_?totel"i_ﬂ Je Cisto formalna, kar Ftika oziroma moralna filozofija zastavlja podobna
pomeni, da je ne zanima resnicnost sklepov ali drugih delov vprasanja: |

sklepanja, marvec le, katere oblike skiepanj so veljavne.
Sklepanje:

Vei ljudje so0 smrtni.

Sokrat je Clovek.

Torej je Sokrat sthrten.

Kaj je dobro Zivijenje? Ali obstaja kaj takdnega
kot moralne dolZnosti? Ali je torej kaj takega, kar v
reshici moramo narediti? Ali obstajajo “boljgi” moralni
argumenti oziroma ali so vsi enako veljavni ali nevel-
Javni? Ali so vrednote absolutne ali pa so odviene od
Casa in kraja?
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(Spet pazite, ta
vpradanja niso eksperi-
mentalna oziroma
empiri¢na. Psiholog bi
nam morda lahko
razloZil, zakaj imajo ljud-
Je vrednote, kakréne pad
imajo. Sociolog in
antropolog bi nam lahko
povedala, ali so kaksne
vrednote skupne veem
kulturam ali pa opisala

e O
Glejte, ne gralam vasih
vrednot in ne pravim, da
g0 moje boljde. Trdim le,

da so moje drugaéne!
1)

druZbene posledice upodtevanja vrednot. Ampak takénih

vprasan| ne zastavlja filozof, eprav empiriéne informacije

druzbenih ved lahko vplivajo na filozofsko razglabljanje o

morali.)

DOLITICNA FILOZOFA

Politicna filozofija se spraduje o druzbenih vrednotah. Na primer:

Se enkrat bodite poﬁorni, da s0 ta vprasanja povezana s
tistimi, ki jih zastavljajo politologi; viasih se na primer tudi

- Ali lahko zamisel o druZbeni ureditvi razumsko

upravitimo ali pa so vee vrste druZbene ureditve ira-
cionalne? Ali imajo ljudje politiéne dolZnosti in druZbene
obveznosti? V katerem primeru? Ali obstajajo
naravne druZbene pravice? Ali lahko uprav-
i¢imo njihov odvzem zaradi kazni?
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prekrivajo: “Ali o katere oblike oblasti boljse od drugih?” A
nasploh ei niso enaka, kajti politoloska vprasanja so v

oenovi empiriéna.)

i'.l"‘)' IFTIKA

Filozofija umetnosti ali ESTETIKA sprasuje po haravi
Jmetnidkin ali estetskin vrednot. Zeli spoznati, od kod izvi-
rajo, kako utemeljiti esteteke sodbe, ali obstajajo dololene
nujne znac‘fllnoetl umetnosti oziroma zaznave, zaradi kater-

Ati, poglej, kaj sem narisall

ih je neko umetnisko
delo oziroma zaznava
objektivno vrednejse od
drugega. Prav tako Zeli
razumeti, kako se
umetnigka dejavnost
sklada z drugimi
Eloveskimi dejavnostmi.
Ze prej sem omenil, da
boste nasli v uni-
verzitetnem katalogu
poleg tradicionalnih vej
filozofije tudi naslove
predavanj “Filozofija X",
pri katerih je X podrocje
oziroma dejavnost, ki
samo po sebi ni filozofi-

|n, temved znanost, pravo, Sport, religija ali celo ljubezen in
spolnost. (Taksna veja je v bistvu tudi estetika, e jo opre-
delimo kot “filozofijo umetnosti”, pri tem pa umetnost ni
fllozofija.) Razlog, da je kaj takénega mogode, ima opraviti z



1. poglavje

Dostati mora& popoln
Etika

Etika ali moralna filozofija zastavlja naslednja “velika
vprasanja™: Kaj je Dobro? Kaj je dobro zivijenje? Kaj bi morali
storiti? Ali obstaja kaj takega, kot so moralne dol¥nosti in
obveznosti? Ali obstajajo absolutne moralne vrednote ali pa

%0 odvisne od Casa, kraja, kulture in posameznika? Ali sploh
Je kaksen razlog, da smo moralni?

Moralni filozofi v antini Geeiji

Kot vecina tradicionalnih filozofskih problemov se tudi
tisti v moralni filozofiji prignejo z Grki. To dri, pa Ceprav so
se eticni pojmi od grékih Easov mo&no razvili in se za
nekatere moderne moralne pojme, kot je “dolZnost”, ne zdi,
da biimeli v gréki misli kakrénega koli heposrednega pred-
hodnika. Nase razprave o etiki se bomo lotili tam, kier se
zalenja toliko filozofskih razprav —v Atenah v 4. stoletju

pr. n. St. ¥
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Dravidnost,/morala -
Platonovo osrednje delo in ena izmed mojstrovin sve

tovne literature, DrZava, se pricenja z razpravo o —

dikaiosyne, skupnem izrazu za vea tista pravila, ki zahteva

jo spodtovanje interesov drugih ljudi. Pokriva vecino tistega,

kar pomeni beseda “mora!a”,vb’eprav je dikaiosyne ponfv.adl
prevedena kot “praviénost”. Zal pa ”pravncno?t oznaiUje
0%ji pojem kot gréki izvirnik. Torej bi bilo vprasanje, ki ee
javi Zavi, j naj b ravien?”, danes glede na
pojavi v Drzavi, “Zakaj naj bom p . ', aoned .
nadaljnji dialog bolj smiselno brati kot “Zakaj naj o
moralen?”. Ce upoStevate, kar Ze veste o Sokratu in
Platonu, potem ne boste preseneceni ob ugotovitvi, da na
to vprasanje, kot so mislili, ni mogode odgovoriti, ?ic.)kls;,n'c
vemo, kaj je dikaiosyne. (Se enkrat, vprasanje “Kaj je X¢" je
kliuéna tema platonskega dialoga.) ) .
J i Na zaletku prvega poglavja
Drzave has presune odkrita
izjava sofista Trazimaha,
enega izmed udelezencev
dialoga, ki nas seznanja, da
je “praviéno, kar koristi
modnejsemu”. Svojo trditev
razlaga v naslednjem
odlomku:
Ali ne ve$, da imajo nekatere
driave tiransko, druge
demokrateko in tretje aris-
tokratsko ustavo? ... V Vﬁak\!‘
drzavi ima viadajoCi sloj moc? ...
Vsaka vladavina izdaja zakone
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oebl v prid: demokratija demokratiéne, tiranida tiraneke itn. V teh
zakonih oznanjajo, da Jé to, kar je zanje koristno, za podlozZnike
pravicno, in veakogar, ki se proti temu pregresi, kaznujejo, ker o
tem krdi zakon in ravna krivigno. In to je, moj dragi, tisto - tako
trdim -, kar je v veeh dr¥avah enako “pravicno”, namreé korist
obstojece viadavine. Ta ima namred oblast, tako da za vea kogar, ki
stvar samo pravilno razmisli, sledi: povsod je pravica isto, namred

Yo, kar koristi moénejgemul !
Fo Trazimahu “morala” ni nig drugega kot povezava pred-
pigov in pravil, s katerimi tisti, ki imajo politiéno mo¢,
zlorabljajo lahkoverno skupnost. Ti predpisi in pravila so
vedno taksni, da koristijo viadajolim. S postavami, ki nam
narekujejo resnicoljubno, posteno, praviéno, nepristransko,
odkrito in usmiljeno ravnanje, mani
tisti na oblasti.

Toda Sokrat pripravi
Trazimaha do priznanja,
da morala oblastnikom
véasih ne koristi in da je
zato ne moremo opredeliti
6 tistim, kar koristi
mocnejemu. Navkljub
evojemu priznanju
Trazimah vseeno vztraja,
da je moralno delovanje
velika neugodnost za
veakogar. Takole pravi:

pulirajo v svojo korist

Ingpektor Reginald Smith, z
davine uprave. Pobiramo
2000% davek na dohodek.
Koliko ste zasluili
danes? (In ne pozabite, bilo bi
nemoralno lagatil) )

Kako slabo povsod odrege
pravicni nast;roti nepravi- —
cnemu, moj naivni Sokrat,

haj pokaZe naslednje

razmisljanje. Najprej v med-
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s Z& slovna
sebojnih pogodbenih in poslovnih odrllof-:ﬂh: ko gre za dvaogclaus Oraviéni
: artnerja, ne bos nikoli doZivel, da bi bil po koncanem p iiv]'znju;
{?()qﬂ tejél kot nepravicni, temge?"i narobe. Dalje vkja\:nghM ia w2
kadar velja platati davke, plata pravicni od ena 'sn% o D
k(;t nepravicni, ko pa gre za podeor‘s, ne dobféomékoc,*a t ritks
el kL i el

i zadene, je omajano je, e mu
: ";:: r;Iqov'cdj poedeéati; zaradi evoje pravicnosti oe z dmalvn;anateijih
rdn narjem ne okori¢a; povrhu pa postane nepriljubljen pr'1|; I:e b
ineznajncih, ker jim v nicemer, kar je protipostavno, ne us s

icniku j ho nasprotno.” (str. 54)
nepravicniku je vee rav p ot Temenalinoet g

Trazimaha prinasa “dobidek in
korist”. Sokrat mora dokaza-
ti nasprotno — da moralnost
prinada dobicek ter ugodnos-
ti, nemoralnost pa je nedo-
bitkonosna in Skodljiva. To bo
ob Trazimahovih zgledih
tezko. Resnicnost nekaterih
med njimi nas jezi. Vei poz-
namo tiste ljudi, ki ob svojem
manipulativnem Zivljenjskem |
slogu in dvomljivih poslih vozi-
jo avtomobile, ki bi jih radi
vozili mi, imajo polne ban&ne.
radune, nasprotnemu spolu se zdijc;airll:azir:/i;d\:::;o E:ZL;JSO
i Zivijo Zivijenje, ki jim ga z - Radi bi
:an:igtfillogjklr;t zmiiejn dokazati, kako so ti ijl:ldjg mivtg:z
nasprotnemu videzu zaradi evoje nsmora?noatlzl u o?;, ;
te¥ko ei je zamisljati, kaksen fr.gument bi lahko a priori
pokazal, da morajo biti nesrecni.

meskrajéana
iloshirana (zdajy

N $
Trazimahova uspesnica
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Pravzaprav je
neznansko ubog.
Le da tega ne ve.

N:i koncu prve knjige Driave Sokrat z uporabo nekaterih
vprasljivih retoricnih potez zmede Trazimaha, da jezno
zapusti prizorisée. Toda problem, ki
ga je slednji sproZil, ne izgine,
temvel se pravzaprav
hadaljuje in stopnjuje v
drugi knjigi. Ta se priéne z
razpravo o treh vrstah
dobrega:

1. Dobro po sebi (npr.
neskodljivi drobni uzitki)
2. Dobro zaradi njegovih
posledic (npr. jemanje
zdravila)

5. Kombinacija #1 in #2
(npr. biti zdrav)

Trazimah besno odhaja
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Sokrat pravi, da bi morala biti morala #3, toda vedina jo
ima za #2. Moralnega delovanja se lotevamo zato, ker o€
bojimo posledic, &e tako ne bi delali. Glavkon, eden izmed

Sokratovih prijateljev, parafrazira svoje mnenje o splognem .

staligéu ljudi do pravicnosti:

Po naravi stvari je, tako trdijo, kriviéno ravnanje dobro, prenasanje
krivic pa zlo, v prenadanju krivic tici vel nesrece kot v prizadevanju
le-teh srele. Tisti, ki s0 oboje okusili, prizadevanje in prenasanje
krivic, in si tega ne morejo izbrati, onemu pa se ne izogniti, imajo
za koristno, da sklenejo pogodbo, ki jih pred obojim varuje. In tako
nastanejo zakoni in pogodbe; kar zakon zapoveduje, imajo za
zakonito in pravi¢no. Tu je izvir in bistvo pravicnosti, ki je eredi med
najvedjim dobrim — nekaznovano prizadevati krivice — in najvecjim
zlom — trpeti krivice brez moZnosti za mascevanje. Pravi¢nost, ki je
v sredini, ljudje potemtakem ne ljubijo kot nekaj dobrega, temved jo
spostujejo iz slabosti, ker ne morejo ravnati nepravicno; Ce bi nam-
re& kdo kot pravi moz samo mogel, ne bi z nikomer sklepal pogodbe
ne o prizadevanju in ne o prenadanju krivic; 5aj bi moral biti blazen.
To je torej ... veakdanje gledanje na bistvo in izvir pravicnosti. (str.

70-71)

Glavkon je ilustriral
svoje stalisCe z zgod-
bo o Gigesovem
Earobnem prstanu. V
njej lahko Clovek, ki
ima v lasti prstan,
postane neviden in se
tako izogne
posledicam svojih
dejanj. Zapelje kralji-
co, ubije kralja in pre-
vzame kraljestvo.
Poanta zgodbe je, da Giges in njegov carobni protan
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bi veakdo storil enako in bi bil nor, &e ne bi, ‘e obsojamo
Gigesa, smo nevoséljivi ali pa no¢emo, da bi drugi mislili
slabo o nas.

V tem trenutky drugi tovarig, Adeimant, s0glada z
Glavkonom. Morala Je dejansko #2, Ljudje jo slavijo zaradi
nagrad, ki jih prinada. Toda take hagrade ponuja tudi

havidezna morala, tako da o bo preudarna oseba prizade-
vala za sloves in ne za mora

DrZava/dusa

Pravzaprav Sokrat sklene, da je postal problem tako
celovit in podrobnosti tako hejasne, da ga je tmogoce raz-
plesti edinole z opazovanjem skozi povelevalno steklo, Ta
metafora mu postane pretveza za predstavitey henavadne
Leorije, ki bo obsegala velik del Drzave in dala knjigi celo ime.
Teorija se razdeli y na dvoje: prvié, da je problem morale
mogode pojasniti samo z razumevanjem cloveske duse, in
drugic, da lahko taksno razumevanje hajbolie doseXemo s
proucevanjem znacaja mesta (polisa, drzave), kajti to je
v8aj idealno povedana duéa. ProuCevanje idealne dr¥ave
nam bo razodelo idealno dudo ih iz te podobe bomo |ahko
izpeljali naravo pravicnosti in odgovor na vprasanje, zakaj je
treba biti moralen,

Analiza vodi Sokrata do haslednjega sklepa (tu ga
povzemamo bolj povrgno). _[g!g@fnafdréava ima tri
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lo. (To stalise je pozneje zago-
varjal Machiavelli v Vladarju. 74 Viadarja poboznost, zvesto-

razliéne razrede. Y
prvem 0 vliadariji, ki
poznajo filozofijo;
zato so uzrli “platon-
sko” bistvo drzav-
ljanstva in imajo kot
razred vrlino mod-
rosti. Druga je vojas-
ka kasta, Clani se
imenujejo Cuvarii, nji-
hova naloga pa je {4
obramba mesta pred Dua pod lupo.

niim in zunan- . ace ne
TOtra Ja%nikom Poznajo nekaj filozofekih nacel (drug
jim sovr -

I v I i i

hapredujejo v )
viadajoCi razred, Ce
dokaZejo svojo filo-
zofsko nrav.
Skupinska vrlina jt?
pogum. Nazadnije je
tu razred rokodel-
cev. Steviléno
zastopa vecino
mesta, toda nes-
posoben i je via-
dati, eaj je nez-

Vojsak mora poznati razliko med -
prijatelji in sovrazniki mesta.
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Mora ee r

¥ for ' i ' P
odvreci viadavini razuma, ki mu Jo vsili viadajo¢i
razred. C

é Lako dela, je njegova skupinska vrlina
Ker je mesto povedava duse, sled,
dejansko enotna, razclenimo ri_a_ tri s
razvnemalno in poZeljivo. Razumska,
poZeljivi, tistemu, kar bi lahko imeno
hizji del duge in veebuje vee primitivne sle in iracionalno
hrepenenje, ki ga je treba omejiti, e hodemo dosedi dugevni
mir. Zelo je podoben Freudovemu "idu”, in to gotovo ni golo
nakljucje, kajti Freud Je bil pod izjemnim vplivom Platonove
filozofije. Pravzaprav obstaja odlomek, v katerem opisuje
(zelo “freudovsko”) hrepenenje poZelenjske duge, kot se kaze

v eanjah. Ko razpravija o “divjih hrepenenjih” kot o “tistih, ki
¢ pojavijajo v spanju”, pravi:

- ko en del due, razumni, zmerni gospodar drugega dela, pociva;
drugi, Zivalski, razbrzdani del, okreplien z jedjo in pijado, pa oZivi;
otrese se spanca, se vzdigne in skuda zadovoljiti svoja poZelenja.
Tives, da je v takih okolig&inah veega sposoben. Ne pozna ne
sramu ne razsodnosti,
Ne pomislja se v sli obje-
mati lastne matere,
drugih ljudi, bogov in
Zivali. Ne upirata se mu
hoben umor in nobena
Jed, ki se mu je zahote.
Z eno besedo: ni neum-
nosti in sramotnega
dejanija, ki ga ne bi
pocel. (str. 297)

Zmernost.
da jo lahko, deprav je

estavine — razumsko,
henehno nasprotuje
vali Zivalski del psihe. Je

Razumski

Razvnemalni

Mogoce ne pre-
seneca, da Platon

PoZeljivi
metafori¢no postavi
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poZeljivo dubo “pod prepono” in r:m[mwko duso T,] -g:a;:;)
Razvnemalno duso postavi v erce. Bpolpad v peihi at .
opazujemo kot spopad med razumom in slo Z? va;e?e;e §
duha, kajti slednji je izvor dejani. Ce.ga prepri a‘p .
se mu pridruZi, potem bo posameznik 5tra5T:en I e
dan. Ce duha prepriéa razum, da se ?Pr‘@dvell .zam, pe " iJnO
Ylovek razumen. Yeaka izmed sestavin duse ima 5@]0 e
(areté), ki se kaZe v njegovih dejanjih, ko veaka d@lll..l_le v op
malnih okolid&inah. Vrlina razumske je modrgst. Vr !Tf] i
razvnemalne je pogum. Vrlina pozeljive je zrlﬂanoe;E. 1;0 o
trije deli dude delujejo po zakonu razuma, je rezultat pra-

¢ osyne i ‘ jena, bi
i¢ ikaiosyne) in veakomur, igar dusa je urejena,
dinost (dictozind bilo jasno, zakaj bi moral

ali morala ravnati pra-
vidno (tj. moralno). Zakaj
je tako? Ker je nasprotje
praviénosti, nepravicnost,
zmesdnjava, del, ki bi moral
biti podrejen, se skusa
upreti viadavini razuma.
Zmednjava je nezdruzljiva
7 areté. lzraZanje Cloveske
veliastnosti je mozno
samo tam, kjer
posameznik spostuje
interese drugih ljudi in ne
samo osebnih interesov. Z
drugimi besedami,

Zmeda v psihi
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Posamsznik odkrije, da je v njegovem interesu, &e vzame
interese drugih resno. I
-.Ej@j:on‘_}poloii Glavkonu v usta nasledniji stavek: “Krepost

(fl‘;b‘te) J;G potemtakem zdravje, lepota in dobro pcl:réut'ep
duae‘, nicvrednost pa bolezen, grdota in slabost.” KajJ a o

| Trazimahovem vpradanju, ali je donosneje biti praviEenPkot
nepravicen? Glavkgn(pravi: “Zdi se mi, da je od tega trenut-
J!(_ea\’_’razarav.a n;s;nieetna.” Zakaj? Ker je Sokrat pokazal da

rasanje “ j haj bi bi icen?” :

. bﬁ o j? Ti ;J naj bi bil pravi¢en?” enako kot “Zakaj naj
hestiselno vprasanje in
kdor koli ga zastavlja, ga
ne razume.(Mozna izjema
Je “podpodni Elovek”
Dostojevskega.)

Poglejmo Se enkrat
Platonovo enadbo “Meatd
je enako povelani dudi”,
Vidimo, da ima vsak razred
v drzavi svojo vrlino in ko jo
doseze, je rezultat pravic-
nost. V obeh, drZavi in
dusi, izhaja praviénost iz
razumnega nacela, ki se
mu je treba pokoriti. Clovek Je moralen, ko dojame ta
razumna nacela, pripravi srce, da mu sledi in s srcem obrz-
dal 91:lra51:i. Toda ob prenosu tega modela na dravo se
pojavi neprijeten paradoks. V Flatonovi dr¥avi Jje vecina ljudi

slaba. Torej so0 nezmozni sami odkriti zakon razuma in Ja
prenesti na lastno delovanje, tako da jim mora biti diktga—
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toreko veiljen. Etika mora
temeljiti na razumu, toda ta
hi sila — nima zavezujoce
modi in mora biti vsiljen. Kot
pravi sodobni britanski filo-
zof Bernard Williams; "Za
Platona je bil politicni prob-
lem, kako utemeljiti eticno,
problem, kako naj druzba
udejanji razumno upravice-
vanje, in ta problem je imel

lahko samo avtoritarno reditev.” 2
Kot domnevam, jih danes velina med nami v najbolj nega-

tivnin trenutkih dvomi, da je imel Platon prav — veliko ljudi
ne bo moralnih, &e niso prisiljeni v to. Toda vecina ne more
sprejeti platonizma za svojo moralno doktrino, ne samo
zato, ker se ne strinjajo z njegovim elitizmom in totalitarni-
mi implikacijami slednjega, temved ker 50 mnogo manj kot
on prepriéani, da obstaja absolutno Dobro in da je edini
greh njegovo nepoznavanje.

Veéina ljudi je slaba.

Egoizem

Platon je dokazoval, da je moralnost v interesu
posameznika (Ceprav je mislil, da je ¥al vedina ljudi preved
nevedna, da bi razumeli to resnico). Verjel je, da ne bi nikoli
nih&e namerno deloval v nasprotju s svojimi interesi, in ce
smo kdaj ¥e videli koga, bi bil to preprosto dokaz, da ni poz-
nal svojih pravih interesov. To lahko imenujemo egoisticna
predpostavka v Flatonovi misli.
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Predpostavlja
se, da interes
Za samega sebe
motivira veako
dejanje.
(Omenitmo, da je
primeren izraz
EGOIZEM in ne

“egoTizem”. Ce vas ¥ ||| — = “,. ? %c‘.’)
poimenujem z “egotist”, .

vas namenoma Zalim, dajem
vam vzdevek. Ce vam reem, da ste “egoist”, vam pripisujem
stalisée glede motivacije: “ego” — latinska beseda za “jaz”.)
Flaton tega nacela v Drzavi ni nikoli formuliral, toda tam jé
in zanimivo je ugotoviti, da imata o tej pomembni zadevi
Sokrat iz Drzave in njegov hasprotnik Trazimah enako sta-
lisce. Razlika pa je, da
moralno delovanje po
Trazimahu ni
posameznikov pravi
interes, Sokrat pa je
menil, da je. Trazimahov
egoizem nato ustvari hasprot-
Jje med posameznikom in skup-
nostjo (druzbeni interesi niso
: moji interesi), toda Sokrat je
_h s (kot za njim Karl Marx)
Karl Marx in Sokrat se strin- posktdal dokazati, da so
Jata (nekako). interesi posameznikov enaki.

Frav rad bi vam pomagal,
toda ugotavijam, da od tega '
nimam ni&. Ponudite mi ka.

V tem sva si edinal

All sl tudi ti za
komunizem?

Da, toda samo za
elito. Delavci so preved
neumni, da bi dojeli
bistvo,
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Hlozof, ki je najbolj znamenit zaradi neposredne
z;rulxr_lett;nosztixlegoij:muJ.je THOMAS HOBBES (158?—16?9)'. \4
svoji knjigi Leviatan je napisal: "... predmet hOtSI’l;h dq?l?_:no
veakega Cloveka je neko dobro za njega earrjega. Pog‘cq :
za kaj gre. Hobbes izkljuuje mo:‘ing@_t..ah;. rulz:na (ego__ J.az.,
alter = drugi; "jaz-izem” nasproti “drugﬂlzfm ] Al_tfr_ulzgm :_]6
staligde, da nam morala véasih narekuje zrtvovanje Ia.'s'tn[h
interesov zaradi interesov drugih. Altruizem — mentaliteti
starih Grkov bi bil zelo tuj — je nazor, ki ga po-gosto povezu-
jemo s kréanstvom (Ceprav nemara neupraviceno, kajti

Mogole, Ce ne bi
imel tako rad i
* sameqa sebe ...

Jezus nam pravi “Ljubi svojega bliinjegf kakor 5amgg. a —
sebe” in “Ravnaj z drugimi tako, kot bi zcliel, da c.:lrugl ravna
jo e teboj” [Eoud.arki s0 dodani]. Po drugi afram pa‘l Jeztjil—
pravi tudi: “Ce kdo pride k meni in ne sovrazi ... zvoqega: Zi :
jenja, ne more biti moj uéenec.” [Luka 14:26.]').__ e je altru
izem nemogoc, potem hedvomno ne more bitn.”n:sora.ln.a
dolZnost. (Kot je dejal David Hume, “r?,oral-l::jl implicira ,
’;m_o_‘c’i”.) Torej, ali je altruizem nemogoc? Ali je sploh mo no?
Yrtvovati lastne interese, da bi delovali v interesu drugega

Hobbes pravi, da je to
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mozZno samo, e kdo opazi, da je Zrtvovanje njegovih
interesov v njegovem interesu. Seveda je vecina med
nami presenecena nad Hobbesovo trditvijo, kajti mi
stremimo k nedvomnemu razlikovanju, kar je on zavrnil,
Na primer: pretehtaﬂ'mo vrete razlag, ki bi jih po storjen-
em dejanju lahko dal tisti, kiric, kljub veliki hevarnos-

ti za lastno Zivijenje, z jadralne deske redil utaplja-

joco se deklico:

Resil sem jo, ker ...

A. sem videl, da bi utonila, &e se ne bi bil pognal za njo
(Nekdo to mora storitil) (odgovornost);

a rini je nekoc, ko sem bil &isto na tleh, pomagal njen ole
olg);

C. poznam druZino in imam rad to deklico (ljubezen);

D. sem ugotovil, da je bila moja dol¥nost poskusiti in jo redi-
ti (dolznost);

E. bi samo Zival stala zraven in jo pustila utoniti (odgov-
ornost); -

F. ... torej, ne vem, zakaj sem to storil. Tako kot vi sem tudi
Jjaz presenecen (7);

G. bi me, Ce ne bi bil poskusil, pekla vest do konca Ziviienja U
(krivda);

v

i

CY
L

S
Tor

H. nisem hotel, da bi ljudje rekli, da sem strahgpetec (ugled); i
(ugled); ;

. sem upal, da bom iz veega tega potegnil kaksno priznanje Eé

J. sem hoteL zadovoljiti pogrebo po pornoéi dru im liudem Ry
(samopovclicevanjs mogocle zaradi krivde ali oblutka man- g
Jvrednosti] ); N

3

K. sem Zelel doseli ugodnosti zase (?);

L. sem hotel prijetno razburjenje (hedonizem);

Hobbes pravi, da so vzroki od A. do J. pravzaprav
enacice vzroka K. in da je K. pravzaprav enacica vzroka
L., kajti ta definira "ugodnost” z izrazi ugodja. (“Ugodje ...
ali haslada je udejanjenje oziroma ‘emisel dobrega, vzburjen-
de ali nezadovoljstvo pa udejanjenje oziroma smisel zlega.”
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lo pomeni, da je
Hobbesov egoizem obli-
ka HEDONIZMA. Kmalu
ved o hedonizmu.)*
Kako Hobbes ve, da
delovanije Eloveka
vedno motivira lastni
interes? Prav gotovo
zeli biti ta trditev
empiri¢na — trditev, ki
bi morala biti rezultat

znanstvene raziskave. Hobbes znanstvene raziskéve ni zgolj
zanemaril, pravzaprav je unicil moznost veakeﬂrazmkave.. I.n
sicer zato, ker morajo prave znanstvene tforl_]e ob odkrtt.Ju
nasprotnih podatkov vedno dopuscati ovrzbo:‘ Po:edano _]f
uteledeno v tistem, kar je postalo znano ko1? nacelo falsi
fikacije” (povezano z britansko—avstrijekim.ﬁlf:)zofom y
znanosti sirom Karlom Popperjem). Z drugimi beaedarf'u, a
bi teza veljala za znanstveno, mora biti t.qjerT zagovor!qlk
sposoben doloCiti pogoje, pod katerimi bi priz'na.l, da je o
hipoteza ovrZena. Na primer, lsaac Newton bi bil priv go ’
vo priznal, da je njegov gravitacijeki l‘lalik Tlépaéen, . .6 i Ovl_
nespremenjenih drugih postavkah loorocah in POtr‘df!l po]ﬂaa’
jajode se primere, da predmeti, tezji od zraka, lebdijo, plav
jo v zraku ali se dvigajo. Natancneje, to, karl" déla Newtonovo
teorijo tako prepricljivo, je, da niso bili !:aotrjc?r.n nobeni |
tovrstni primeri. Toda, kar daje njegow. tC?OY‘IJI znavnstvem
znadaj, je, da vemo, v katerih primerih bi bila napacna.
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Sedaj pa, kakden je
status Hobbesove
teze glede na nadelo
falsifikacije? Kakéni
podatki, Ce bi jih
odkrili, bi ovrgli njegovo
stalisce? Mislim, da je
odgovor: nobeni. Ne
glede na to, kakéne
mozne protidokaze bi
si lahko zamislili, bi
Hobbes trdil, da je
hjegovo teorijo

mogode utemeljiti,
Foskusimo si na primer zamisliti zgled altruizma. Kaj bi rekli
o ml..aidcm vojaku, ki se vrie na granato in na radun I;Jelstn 2 |
ga Zljenja resi tovarige? Tovrstna heroidna dejanja so )

Stvari se dvigajo

mozna (dejansko so se
zgodila). Ali niso te
moznosti dokaz altruizma
in zato dokaz proti
Hobbesovemu egoizmu?
Sploh ne, bi rekel Hobbes.
Ce je vojak Zrtvoval svoje
Zivljenje, si je (pa &e je to
bedasto ali ne), brekone
razlagal, da je to

Uaau! PriloZnost
za medaljo!
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v njegovem interesu. (“Vedel je, da bo tako ali tako mrtev in
je raje videl, da se ga spominjajo kot heroja”, “Bil je tako
vzgojen, da je pojem samospostovanja najgloblie povezoval z
izvajanjem herojekin dejanj” ali “Mislil je, da bi ga imeli ljudje
radi ...” itd.) Hobbes je verjetno verjel, da je odlika njegove
teorije veljavnost za vse mozne primere, toda vidimo, da je
resnica drugadna. Katera koli teorija, ki razlaga vee mozne
primere, v resnici ne razlozi nobenega. Ali malo drugace,
veaka "teorija”, ki se ujema z veakim moznim stanjem
stvari, sploh ni teorija, ker morajo prave teorije izkljuciti
nekatere mognosti. Konfucij je baje dejal: “Ce je duh prevec
odprt, pade vee ven.” Enako velja za teorije.

Hobbesova trditev bi nam lahko bolj ugajala, e bi jo
podal drugale. Kaj Ce bi dejal: “V vecini motivov je ved
interesa za nas same, kot ponavadi priznamo. Na splosno
bi morali biti sumnjicavi pri
ocenjevanju namenov tiste-
ga, ki deluje. Morali bi se
vpradati: Kaj ga vodi pri
tem?” Nato bi Hobbes
dopustil, Eeprav malo verjet-
ho, moznost altruisticnih
dejan] in vprasanie, katera
dejanja so egoisticna in ka-
tera altruistic¢na, bi bilo
empiricno (tj. tisto, ki ga
ugotovimo z dokazi). Toda
veeeno je Hobbesovo tezo,
takéno, kot je, zelo tezko
vzeti popolnoma zares, ko

Mamical RoZo
imam zate.

Hvala, [jubica.
(Le kaj se skriva za
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poskusamo oblikovati hekogarénjo moralno podobo.

Hedonizen

| Omenil sem, da je Hobbesov egoizem oblika hedonizma: da
Je Clovesko delovanje motivirano ali z iskanjem ugodja ali pa
?i tako moralo biti. Prvo stalidde, ki je Hobbesovo, o6 IH’I&EU
Je psiholoski hedonizem, kajti to je teorija motivacije. Drugo
Je moralni hedonizem, nauk o tem, kako bi morali Siveti.
Omenimo, da psihologki hedonizem, natanéno povedano, ne
more biti oblika moralnega, kajti slednji, v zatrjevanju, d’a bi
morali stremeti k lastnemu ugodju, dopuéb’a moznost ne
delati tako, toda to nedelanje je hespametno. Ne bi bilo
smiselho pisati moralk v zagovor dejanj, ki se pravzaprav
morajo zgoditi. Psiholoski
hedonizem ne more biti
radikalno moralno stal-
i5Ce, ker trdi, da je
hedonizem edina
moznost. Najved, kar
bi lahko storil kot
tmoralni nauk, je zagov-
or dolocenih vrst
dejanj, ki naj bi bila mo-
drejsa od drugih (t.)., da
ham dajejo vec ugodja kot
druga). Moralni hedonizem
ha drugi strani logiéno do-
puséa, da je lahko motiv
delovanja nekaj drugega od
lastnega ugodja, toda takéno

Dvanajsti december mora
biti pred trinajetim decem-
brom! Moramo se boriti, da
bo takol
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delovanie je elaba zamieel, pravzaprav je nekako nemoralno.
Kakor koli, te razlike ni postavil eden izmed najpomembne-
i8ih hedonistov in najznamenitejsi anticni zagovornik hedo-
nizma EPIKUR (341-270 pr. n. §t.). Verjetno je tako zato,
ker stari niso vedno pojmovali etike enako, kot jo mi.
Podobno kot Platon so iskali “dobro”. Epikup je menil, da je
omenjeno dobro ugodje. Zapisal je: “To moramo priznati kot
smoter, h kateremu stremimo, namret izogibanje bolecini in
strahu ... In zato imenujemo ugodje zacebek in konec
blaZenega Zivijenja.” Fo Epikuru je ugodje edini razlog, zara-
di katerega bi se morali lotiti kakega dejanja, in bolecina, ki
jo povzrola dejanje, edino, zaradi Cesar bi slednjega smell
zavrniti. Zato je analiziral razli¢ne vrste ugodja. Obstajata
dve vrsti pozelenja in od tod dve vreti ugodja, rezultatov
zadovoljevanja teh poZelenj: naravno pozelenje (ki ima dve
podvrsti) in nicevo poZelenje.
1. Naravno poZelenje

A. Nujno (npr. poZelenje po hrani in
spanju)
B. Nenujno (npr. seksualno pozelenje)

2. Niéevo poZelenje (npr. poZelenje

po lepih oblailih ali eksoticni "
hrani)
Naravno nujno poZelenje moramo ~ _

-~ Preganjanje nievega

zadovoljiti in lahko ga je zadovolji- ugodja

ti. Rezultat je veliko ugodja in le

malo bolelih posledic. Nicevih pozelenj ni treba zadovoljevati
in jih tudi ni lahko zadovoljiti. Ker nimajo naravnih omejitev,
nas lahko obsedejo in imajo zelo bolece posledice.

305

7



Sekeualno poZelenje je na-
ravno, vendar ga Je ponavadi
mogoce obviadati. Ce ga
lahko, potem bi ga morali,
kajti zadovoljitev spolne sle
daje mocno ugodie, toda
koncne posledice so
ponavadi bolj bolede
kot prijetne, pogosto
0 skrajno bolede.

Epikur)je pravza-
prav prispeval vedi-
no tradicionalnih
vrednot (zagovarijal

Je prizadevanje po
lepem, po preudarnosti,
casti, praviénosti, pogu-
mu in postenju), toda zgolj
zato, ker je verjel, da njihova posest prinasa ve¢ ugodja kot
bolecine. Napisal je: “Lepoto in vriino in podobno je treba
Castiti, Ce dajejo ugodje, toda e ne, se morarmo od njih
posloviti.” Toda dodal je: “Ni mogo&e ¥iveti prijetno, ne da bi
Ziveli preudarno in &astno in pravicno.”® O&itno je mislil, da
bi zavralanje teh vrednot povzrocilo napete, zato hepri-
Jetne odnose z drugimi ljudmi, pa tudi slabo vest. Epikur bi
lahko imel prav glede veine med hami, toda ali si ni mogode
predstavijati ciniénega sociopata, ki ga delujolega po
Adeimantovem in Machiavellijevem navodilu ne motivira
hrepenenje po kreposti temved korist videza kreposti in ga
pri tem prav ni¢ ne pede veet.ﬁgéj:g@ sadisti in mazohisti?
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Ali 0 nujno bolj R o 4 iy
nesrecni kot tisti, b ' L ir;;‘:j;%;i:;nﬂ:; '
ki o0 kl‘GpO@tHi? In SLﬁ?;;tkjjgzzzm
ée niso bolj nes- : s

reéni, ali zanje res

velja moralna
dolznost, da
stremijo k neced-
hitm dejanjem, ki jim
dajejo ugodje?

Opozorili bomo, da je Epikurova deﬁnici‘ja:’lgodja _n_gg@:
na, to pomeni, da je ugodje odsotnost bolecine. Ta negatwl—
na definicija ga varuje pred padcem v silno ne.umen 5‘enzua -
izem. TeZava definicije je: Ce jo postavimo v njeno lggléno |
skrajnost, je odsotnost Zivijenja boljsa kalkor kakrgno koli
Zivljenje sploh (kot je raziskal Freud v svojem gﬁzn:‘atrfn
nalela ugodija, v katerem je trdil, da je v ozadjt',l n.avcela N
ugodja” smrtni nagon TANATOS). To je msfulce womcno(,jka Iz
Epikur je trdil, da njegova filozofija preganja Qtral.q pre |
smrtjo. Njegov materializem ga je
vodil v verovanje, da je smrt samo
stanje brez oblutkov in zavesti;
potemtakem ne morejo obstajati
obdutki ali zavest o smrti, ki bi ee
jih bali. “Kjer je smrt, tam nas ni.
Tam kjer smo mi, tam ni smrti.”

Nekateri Epikurovi rimski
uéenci o razlagali “ugodje” dosti

Onstran nacela ugodja
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a e Yo - 12 haravi svetg” iof
-Ee ; raZ:lagaj uciteliev nauk. Zaradi Lukrecijeve hadil
mnogi seznanili z Epikurovo mislijo S prenEdo

Utilitarizen
Obstaj '
o ?:iJj Zgolc.iovmska povezava med Epikurovim hedoniz-
UT.'LITARIZC;::/{P 2 eodobno moralno teorijo, ki oe irmanu'Z
bar okl ¥ devctnajstem stoletju Jjo je prvi¢ obj 'Jle
i filozof JEREMY BENTHAM“'(1748-T&52) NaJtiw'
| . Nato jo

" Je kritiziral in popravil nje
L Jégov malo samovoljni u&e
RT MILL (1808—1873). Bistvena _razliia me; Zigi?r: "

thOI’IiZHlOHI i” ut. .I: |l' mom d b
RS - ”I atizmo '6 a IB i pr‘\/' r
'6_ t]éel 1, E'Gd’ |ii Pa 'Ie I vl; BH.J’ o J . ” ; " PO ”a aVi 660_
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da bi bil altruizem zato bodisi nemogoc bodisi nespameten,
kot Hobbes pa je verjel, da smo obdarjeni z razumom in da
e zato mo¥no moralno svetovati, kako si prizadevati za

“natelo ugodja” (Freudov izraz).

Benthamov nasvet se je izoblikoval v tisto, kar je sam
imenoval “izradun srednosti”. Po njem obstaja sedem kate-
gorij, v katere lahko razvrstimo ugodje, in ta seznam zago-
tavlja tudi njegovo razumsko analizo. Te kategorije so:

1. Jakost — kako mocno?

2. Trajanje — kako dolgo?

Na lestvici od ena
do deset je tole
"desetka” v veeh
kategorijah.

3, Gotovost — kako
zanesljivo?

4, BliZina — kako hitro?

5. Plodnost — koliko %2

6. Cistost — v kolik&ni meri
brez boledine?

7. Obseg — na koliko ljudi
vpliva?

Po Benthamu lahko il
kadar koli storite kako
dejanje, analizirate njegovo vrednost s temi kategorijami in
jih primerjate z njegovimi alternativami. Recimo na primer,
da morate Studirati za jutridnji izpit iz kemije, toda izkaze
se, da bo danadnji dan najéudovitejsi v letu. Morje vabi.
Preskusite “izradun srednosti” pri odloditvi, kot je ta med
Studijem kemije in obiskom plaZe s prijatelji. Olitno bo
zabava modnejba v nekaterih kategorijah (#1, #3, #4, #6)
in Sibkejda v drugih (#2, #5). Studij bo Sibak v vedini kate-
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gorij, toda mocan v nekaterih med njimi (#2.in #5 pa tudi

#7, Ce se druge osebe zavzemajo, da uspete na fakulteti).
Ali g0 prednosti studija dovolj velike, da premagajo njegove
pomanjkljivosti v primerjavi z zabavo, ki nas vabi na plazo?

(Seveda morate upodtevati tudi krivelo, ki jo boste obéutil
ha zabavi.)

Lahko si zamislimo,
da bi Bentham, &e bi
Zivel v danadnjem
casu poceni ralunal-
hikov, izumil Zepni
“racunalnik srednos-
ti". Nekaj neumnega
Je v tej podobi, da
hekdo vtipkava vred-
hosti razlicnih dejanj
v 6voj racunalnik,
toda on je menil, da
Jje izracun srednosti
dejansko shemati-
zacija necesa, kar vsekakor delamo polzavedno (zato
pogosto slabo), in da bi bili to eposobni delati intuitivno, &e
bi neko¢ postali vesdi v ravnanju z vrednostmi. Ozrimo se na
izradun srednosti in posvetimo pozornost kategoriji 7,
“obsegu”. To je kategorija, zaradi katere Je utilitarizem obli-
ka druzbenega hedonizma. Premisliti Je treba ugodje in neu-
godje drugih in ne samo lastno. Pravzaprav to, kar
Bentham in Mill imenujeta “nadelo koristnosti”, jasno
poudarja pogled, ki dopuééa altruizem v utilitarizmu -

Obdutek krivde na plaZi
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"najvelja kolicina erece za n. l\iv’r‘-ry;jrt é":}t,c_:vﬂo Ijui| . Ce *'E):m
dejanje, ki ga nameravam storiti, p'rloneelg Vfll 0 rec hee'S
veliko ljudi, potem bi ga moral storiti tudi, ce meni pr

m bridkost. o
Preﬁ;:: druzbenega vidika utilita:izma je vanj vgrajeno se
stremljenje k demokraticnosti — se pc?sebrfo v ;
Benthamovem primeru. Pri vrednotenju dejanj gle e nla
ugodije, ki ga bodo povzrodila, je Bentham trdno vech; v
nacelo “ena oseba, en glas”. Presoja posamezne osepe je

' ihde — tudi Ce
bna kot presoja vsake druge. Nihce
. PR je to tvoj oce ali oblast —

te nima pravice
seznaniti, da se oz. se ne
zabavad. Po Benthamu je
“ne glede na predsodke
igrackanje enakovredno
umetnostim in znano-
stim glasbe in poezije. Ce
daje igrackanje ve¢ ugod-
ja, je vredneje kot sled-
hje.”

Sedaj
uZivate! To je
uradna
odredbal

Kakovost ugodja
Fasisticni hedonizem John Stuart Mill se je
imel za Benthamovega
uéenca, toda nedvomno so ga zanimale predvec:m nekaterel
implikacije njegovih formulacij utilitamz.ma.VEna |zrr1fd 611:;*:/ar|,
ki se jih je bal, je bila, da bi privrzenec izracuna erecno;; |
lahko sklepal, da je igrackanje (ali pa gleda.ﬂje nogome adnT
TV) boljge od umetnosti in znanoeﬂt Vl svojem srcu je vedel,
da preprosto ni tako. Utilitarifem |?l bilo Fr@ba z.no;a |
hapisati tako, da bi bilo mogoce prikazati, kako je branje
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Shakespearovih
sonetov boljée kot
nekatere alterna-
tivne dejavnosti,
Del problema je, da
gre pri “izradunu”za
gisto kolidinsko
analizo, Mill pa je
bil preprican, da je
kakovost ugodja
celo bolj pomembna
od kolicine. Poleg
tega se je bal, da bi
dobesedna raba
izraduna srednosti
cez nekaj generacij
popolhoma razjedla @3 )l )
kulturo. Kaj &e bi ey ﬂ [lq P DN
ponudili naslednii AL
predlog voliveem
kake drzave: “Odlodili smo se, da bo poucevanije
Shakespeara v Solah te defele naslednijin pet let stalo
veakega éavkoplaécvalca 25 $. Drzava Zeli vedeti, ali bi vi
olavkgplacevalci haslednjih pet let raje pladevali 2;5 $ po
osebi za poulevanje Shakespeara ali bi raje videli, da dobite
25 $ odbitka v obliki dveh zabojev piva na volivca?,” Mill se je
bal, da bi ob Sibki opori, ki jo ima kultura med mno¥icami ii]
I[%enthaglovem nacelu “en &lovek, en glas”, Shakespeare ,
IZ.gubIL Cez nekaj rodov se nihde ne bi niti spominjal, kdo je
bil ta dramatik. (Pravzaprav je bil podoben predlog , red-J
ft&vljen voliveem Kalifornije leta 1975. Imenovali 50p a
Predlog 13, Volivci so se odlotili za pivo.) ’

Dajmo,

]

Shakespeare ali nlogomct?
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Da bi preprelil moZnost
takega “iznienja” kulture, je
Mill vztrajal na dejstvu, da je
del nade &loveske dedisline
imeti vidje zahteve, kot s0
tiste, ki 0 primerne za anali-
z0 7 izrazi izraduna sre¢nos-
ti. Zapisal je:

Le malo je ljudi, ki bi ob oblju-
bi popolnega nadomestila v
obliki Zivalskega ugodja priv-
olili, da bi se spremenili v
katero koli nizjo Zival; nobeno
inteligentno Clovesko bitje ne
bi sogladalo, da bi bilo norec,
nobena izobrafena oseba ne bi bila nevednez, nobena oseba, ki ima
Yustva in vest, ne bi bila sebiéna in nizkotna, tudi Ee bi bili
prepriani, da je norec, butec ali podlez bolj zadovoljen & svojo

usodo, kot g0 oni s svojo.?

O&itno je menil, da je “niZje” Zelje (tiste Zivalske in vecino
biolodko prvinskih Eloveskih poZelen;) mogoce ustrezno
obravnavati z izrazi kvantitativne analize, ki 0 doloceni z
izradunom sreénosti, toda da je o “vigjih Zeljah” mogoce
govoriti zgolj z izrazi kvalitete, z nedim, kar izracun ne bi
mogel ovrednotiti. Po Millu:)

Spoznanije, da so nekatere vrete ugodja bolj zaZelene in vrednejse
kot druge, je popolnoma zdruZljivo z nacelom koristnosti.
Nesmiselno bi bilo domnevati odvisnost presoje ugodja samo od
koli&ine, medtem ko je pri ocenjevanju veeh drugih stvari kakovost

upoStevana tako kot kolicina.
Ce me vpradate, kaj pojmujem z razliko v kakovosti ugodja, ali

zaradi &esa je kako ugodje, zgolj kot ugodje, e ne upostevamq, da
ga je vel, vrednejde od drugega, 1a hko dam samo en odgovor. Cé je

P evke benthamoveke
odloditve
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med dvema ugodjema eno, ki mu dajejo vel ali pa ekoral vei, ki so

izkusili obe, odlocno prednost, neodvisno od kakrénega koli obéutka

moralne dolznostj, da bi ga morali imeti rajsi, potem je to najbolj

zaZeleno ugodje. Ce tisti, ki s0 zadostno seznanjeni z obema,

postavljajo eno med njima dale& nad drugo tako, da mu dajejo

Ersdnost, Cetudi vedo, da ga spremlja vecje neugodje in se mu ne

i odpovedali za nobeno koli&ino drugega ugodja, ki ga je njihova

_harava zmoZna, potem upraviéeno pripisujemo ljubSemu ugodiu

kvalitativno premod, ki tako previaduje nad kvantiteto, da postane

slednja, v primerjavi s prvo, nepomembna.?

ﬁi_llo‘;?ugovor je mogoce povzet v tem znamenitem stavku:
"Neomikane ne more biti kompetenten razsodnik omikano-
oti.”

Nekaterim je Millovo podetie prav gotovo véed,
Benthamov "izradun” se zdi malce robat in v demokraciji
vedno obstaja nevarnost, da vsako merilo zdrkne na najnizji
skupni imenovalec. Toda Millova reditev teh tefay prinada
lastne probleme. Mogole ga je obdolziti opudanja
demokracije zaradi elitizma in opuséanja hedonizma.

Konee koncev
simo le
omikani.

Neomikani ne morejo biti kompetentni razsodniki omikanosti.

14

Osnova obtobe elitizma mora biti ofitna. Ce mora nelkc'io
dokazati “kompetentnost”, preden mu jeva.iovctljeno VOIITA:
potem bo mnogokrat samo majhna manjelfﬁ.a imela pravico
izraziti evoje mnenje. To bo verjetno najbolj izobraZen,
najbogatejéi in naj-

vprasanijih ne
odloamo vsi ali
bolje, volimo pred-
stavnike, ki 50 _ ) .
zaradi evoje odlicne izobrazbe in placane%a gesbja |
pomoénikov teoretino kompetentni odlocati o problemih,
medtem ko mi sami nismo. Kakor koli, & postopkom p.obudc
smo i pridrZali pravico obiti te zastopnike v nekaterih
zadevah. Tako sistem deluje v teoriji, Ceprav seveda ne

aksi. . .
veo(l;l;e\jnfg si 523013] obtozbo, da je Mill opustil hedonizem.

. s Y . '
Sama po sebi verjetno ni tako uni¢ujoca, Ceprav bi ga
razzalila. Mill sprejema osnovno nacelo hedonizma — edino

mogoﬁnejéi del _youéég

druzbe. (V ZDA 2 || (samo kompetent-

imamo priznano Ej i beidavo]ena

; 2|y voliti )

kompromisno =

Millovo enadico. 7= —

Nimarmo “participa- 72| | tentnost bo

tivne demokracije”, / égiiiﬁ;;

temvel “pred- = y i

stavnigko 7 7'

demokracijo”. O = 7

veeh spornih ; |
- AL NS
&
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merilo vrednosti je ugodje — toda trdi tud, da so nekatera
ugodja boljsa (vredna ved) kot druga. Moramo vprasati, po
katerih merilih 50 vredna ved. Ne more biti zgolj “ugodje”,
kajti nekatere vrste ugodja so boljge in "boljge” tu ne
pomeni “intenzivnejge, CistejSe, daljbe, bolj gotovo, obsene-
joe” itd. Prej pomeni “je kvalitetnejse”. Toda kaj je ta tetko
opredeljiva stvar, ki se imenuje “kvaliteta” in Jo lahko pre-
poznajo samo “kompetentni”? Nekako &udno se zdi, da smo

se venili k Platonovi doktrini areté, kajti eden izmed anglesk--

th prevodov te besede je “kvaliteta”. To mogoce niti ni tako
slabo. Pravzaprav vedina sodobnih utilitaristov nima
potrebe zagovarjati hedonistiénih nadel. Bolj kot govorjenje
0 “ugodju” so jim ljubi Sirdi pojmi, kot so “sreda”, “interesi”,
“blaginja” in "uspesnost”, ne da bi jih poskusali “preradu-
hati” & pomocjo znadilnih sestavin,

Tezave utilitarizma

Na prvi pogled se zdi, da je pri utilitarizmu nekaj zelo ver-
Jetnega. Zdi se, da ima morala nekaj opraviti z zagovarjan-
Jjem srece in blaginje ter z zmanjsevanjem nesrele in bede.
Zelo nenavadno bi bilo trditi, da Jje bilo dejanje dobro, tudi &e
Cisto veem ni prineslo ni& razen nesrele in bede.
Fotemtakem mora biti v nasprotnem stali$&u nekaj pravil-
hega (namrec, da je dejanje dobro, &e veem prinaga sredo in
blaginjo) in to je kot po naklju&ju utilitaristiéno stalitle.
Vendar je z utilitarizmom nekaj resnih teZav. Ena med hjimi
g€ nanasa na njegov “poslediéni” znalaj (to bomo obray-
havali kmalu), druga pa na pojmovanje pravicnosti in
zasluznosti,

Tezave s praviénostio in zasluzhostjo lahko prikaZemo na
izmigljenem zgledu. Recimo, da morate pred sodisce, ker
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nekajkrat niste placali globe zaradi fjf'"[?i"“ﬁ':'”'ﬂf‘ parEir.anja.l\/
sodnidki sobi ste sami o sodnikom, Serifovim pomocznlfom in
sodnim porocevalcem. Potem ko 5Iuga. prebere oébfgzmcdo i,
(“ni placal treh kazni za storjfn‘ca parkirne pr-ekr € )s (; b?, .
orite (“Kriv sem, vada milost.”) in on razglasi svojo 50'1-, .Z
“Spoznam vas krive v veeh obtoibah..liazen bo ouam;tn fv.h
ustrelitvijo.” “Kaj?ll” zatulite. "Usmrtitev z.a.radl tre gswl—
parkirnih listkov??” Sodnik se nagne naprej in vam zasepe-
ta: “Yem, da si ne zasluzite te kazni, tO(IJla v nasi 5kup\"noz1?i
je poraslo $tevilo umorov in pravkar je bila objavijena 5tdu i
ja, ki kaZe, da stopnja zloCinoy bistveno upa.dc neposre rllo
po izvréitvi smrtne obsodbe. Zal trenutno himamo pri roki
nobenega obsojenega morilca. Toda imamo vas in uprav-
iceno verjamemo, da
bo vada usmrtitev v
javno dobro. Zato
bom seveda, tudi Ce
se moja odlocitev zdi
mogoce do vas oseb-
no nepravicna, zago-
varjal najvegjo kolici-
no sreée za najvecie
Stevilo ljudi. Torej je
to edina razsodba ki
lahko sprejmem z
mirno vestjo.”

Prosim! Obljubliam,
da ne bom nikoli ved
apatno parkiralal

Vzemimo naslednji zgled (ki se pojavi skoraj v vsett kri-
tidnih utilitaristiénih razpravah in ki ima celo ime - Samov
primer”). Sam, v osnovi normalno, precej r.teo.predelrjwo, toda
"prijetno” Elovesko bitje, se odpravi v bolnidnico obiskat

edino e Yivedo sorodnico, senilno, bolno teto. Njegov obisk
|
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¢ ujema s petimi nujnimi zdrave tvenimi primeri v bolniénici,
En bolnik potrebuje presaditev jeter, drugi vranice, haslednji
pljuc, spet haslednji novo srce in peti hipofizo. Vsak izmed
njih je strasansko pomembna, zelo priljubliena oseba, katere
smrt bi povzrodila hudo %alost in resnigno vznemirila veliko
ljudi. Po drugi strani Sama ne bi hihce objokoval (razen
mogoce njegove tete v trenutkin prisebrosti). Najvigji pred-
stavniki bolnisniéne administracije, vsi dosledni utilitaristi,
ga zvabijo v operacijsko
60bo, odstranijo njegove
vitalne organe in jih
razdelijo drugim ubogim
pacientom in tako deluje-
jo (dobesedno) v skladu z
nacelom koristnosti:
hajvecja kolidina srede za
‘najvecie Stevilo ljudi,
Tisto, zaradi &esar so

nam ti izmisljeni zgledi
tuji, je, da tako radikalno
hasprotujejo nasemu
intuitivnemu dutu za
pravicnost in zasluznost. Ne kr&ilec pravil parkiranja ne
Sam ne zasluZita usode, ki 90 jima jo hamenili sodnik in bol-
hisko osebje. Ker so ti zgledi skiadni z utilitarizmom, je
hekaj narobe bodisi z nadim intuitivnim &utom za prav-
inost ali pa z utilitarizmom. Vedina ljudi bo verjetno prej
zavrgla teorijo, kakor da bi delovalfa v hasprotju s svojim
cutom za praviénost.

Sam obig&e bolno teto.
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Mnogl eodobni utilitarieti eo to epoznali in p(:@k.u?i“. pil.‘l“
lngoditi teorijo tako, da bi e bolj skladala z .nac:?o THDUIC'Ii].i. _
Zato eo dolodili razliko med utiiitarizmom'de;an]a il utlfl a
rizmom pravila. Prvi izraz oznacuje fradlclcfnai-nokc?!zlko. o
njem mora posameznik izvesti dOlOCBHC.' de;.anvge, | cl)' p
povzroilo najvedjo kolidino srede za najvedje ‘.5136\/[10 ju [.
"Utilitarizem pravila” pravi ravno naap?rotm?, da b'l rrlo;a i—
oseba pri odlocanju med dvema dejanjema IZV@QEII t|.9 O’-aln-e
ga narekuje (hipoteticno) pravilo, kate.rega ‘sflos'no izvaj ; _;
bi omogotilo najvedjo srede. To pomeni, tudi &e l':u Foaakme
na nam koristna goljufija ali laz lahko ostala.prlkrita, er .

nikomur ne prinada nesrece, tega verljetncf kIJub" vee‘muvne i
omeli podeti, saj veesplodno laganie in goljufarufe llorma]s;fl\{k
vet nesree kot srece. To tudi pomeni, éa 5od.n|kl in bovn:e 0
osebje ne morejo delati, kar se jim zljubi, kl?r bi b:]g nlac:liz
njihovega delovanja sicer podobno nae!ednjle'n'[u: —E ﬁ el

resimo Zivljenje Stevilnih ljudi (ali falo nlekaj %]emm ju i)

Zrtvovanjem nedolZnega mimoidocega, Je t? zlr'tvov?nf

potrebno izpeljati.” Toda _Elani skupnosti, ki bi vedeli, da se

jih oblast lahko
loti in sodno
usmrti ali predela,
bi bili lani skup-
nosti strahu,
skupnosti, katere
meséani ne bi
Zeleli stopiti na
ulico pri belem T
dnevu. Skupnost strahu

S
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Kritika je dokazovala, da ima lahko utilitarizem pravila
neprijetne posledice. Spraduje: “Kaj pa nizozemska druZina
med II. evetovno vojno, ki je skrivala Jude na svojem pod-
stresju? Ali bi morali glede na utilitarizem hacela, odgo-
voriti po pravici, ko jih je v njihovo higo pridel iskat gestapo
(ker laganje na splodno povzroca ved nesrede kot
poStenost in zato ne smemo lagati)? Toda nedvomno lahko
utilitarizem nacela deluje kakor: "Narobe Jje lagati, razen e
lazemo zloincem zato, da bi rel Zivljenje nedolznih ljudi.”
TeZava je, da zaénemo sumiti, da si lahko preudarni utili-
tarist nacela, ki deluje sebi v prid, veelej izmisli splogno
pravilo, s katerim opraviéi voja sporna ravnanija. (“Tatvina
v veleblagovnici je O.K., dokler te ne ujamejo ali dokler tega
hihce ne ugotovi.”) To bi bil prav gotovo zacetek propada
utilitarizma pravila.

Torej sprememba tradicionalnega utilitarizma (ali utilita-
rizma “dejanja”™) v utilitarizem pravila omogodi utilitaristom
obrambo pred ugovori, da se utilitarizem ne ujema z nasim
cutom za praviénost in zaslu$nost, vendar obstaja Se drugi
goroden ugovor, ki zadeva utilitaristidni “posledicni” znalaj,
Omenimo, da po staligéu, ki ga sedaj proucujemo, ni nobeno
dejanje dobro ali slabo na sebi in po sebi. Neko dejanje je
dobro ali slabo samo glede na ovoje posledice. Dejanja, ki
imajo za posledico srelo, blaginjo in uspeh, so dobra; tista,

Mamil Ali ni

To je odvisno
- od posledic.

ki 8¢ koncajo nasprotno od tega, 80 flaba. Obsﬁtajala( -iﬂgz&
na verjetnost prima facie tega 61??I\|,5c;a: t—f:)dz.-l v.ni i io i
tudi ta nasprotuje moralni intuiciji 91l;ev1Ir!|h ljudi, ker mt g
‘utimo, da so nekatera dejanja, kot je ob_;e'@tr{a krutost,
alaba na sebi in po sebi ne glede na PO?|8dIGG in da ;50 -
nekatera — tista, ki o storjena zaradi mora!ne -dOIZI’l(.JEvtI
dobra, neodvisno od posledic. Filozof, ki je najbolj odkrito
zagovarjal moralno doktrino, zasnovano na tovrstnem
oklepanju, je bil Immanuel Kant.

X | 1?2 X

Neposledicnost: Moralna vrednost
dejanja X je odviena samo
od dejanja X.

Poslediénost: Moralna vrednost
dejanja X je odviena od
posledic X - a

7nosti usmerjena morala )

. _1%%152212?@ nt) E;’igaJr epistsmoloqijo '(apozr?a.wno 1]:3doruo)
smo na kratko pregledali v 3. poglavju, je v etiki dos ;d?gg .
zastopal neposlediéno stalisCe. Zanj izkustvene pos a4
uéinki dejanja nimajo popolnoma nobene 2vez€ Z morav 0
vrednostjo slednjega. Fo njegovem mnenju pravzgprave
poskus zagovarjanja dejanja s 5!<I|G€Y§njem_neln‘]e%ie oo b
posledice to dejanje nemudoma izlodi iz obmocja etike.
prikaial bistvo tega, je Kant locil med dvsmal vrstama .
“moran]” oziroma “najstev” — morgln.g moranje, ki gatlmez
je KATEGORICNI IMPERATIV, in zgolj praktiéno naje rs

ga imenuje HIPOTETICNI IMPERATIV. Pqnagqnmo razd1 0.
Denimo, da vam recem: “Res ne bi smeli privi v raz[rfij |zdom
razvezanimi evlji, odpeto zadrgo na hlacfh in aés a . gzeaka_ ;
ki se vam topi v roki in curlja po komolcu.” Vpra adtfi. = ]
ne?” Odgovorim: "Ker ste videti kot bedak, ko to delate!
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}-’riet\?pitc in mi zagepetate v uho: “Natanko tak vtis hocem
doseci. Pravzaprav sem tajni agent in zasledujem ruskega
vohuna, ki je v vadem razredu.”
Jaz odgovorim: “Ol Prav, v tem
primeru morate delati natanko
tako, kot delate, kajti videti ste
popoln bedak.” To je zgled
hipoteticnega imperativa,
“Imperativ’ (morati) lahko
postavimo v "potem” stavek
hipoteticnega pogojnega stavka.
V hipoteticnih imperativih je
“moranje” mogode preprediti z
zavrnitvijo hipoteze (“0, toda

CE no&es

hipoteza

POTEM mora$ DA

—————
pogoj

Tajni agent

hocem se zdeti kot bedak .."). Ta raz&lemba kaze, kaj je
harobe v naslednjem prerekanju:

Fran: “Ne smes ukrasti mojega avta.”
Jan: “Zakaj ne?”

Fran: “Ker te bodo vtaknili v jelo.”

najzanesljivejsi nacin, da doseZem evoj cilj, kraja tvojega
avtomobila.” Zdi se, da je Fran v nenavadnem poloZaju, ko
mora izjaviti: “No, v tem S
primeru morad ukrasti
moj avto.”

Po Kantu resnicno
moralno moranje ne
more doloati nobeno
individualno hotenje.
Mora biti absolutno ali
kot temu pravi on, "ka-
tegoricno”. Ali obstajajo
tovrstne moralne
zahteve in kako lahko
pokazemo njihov obstoj?
Po njegovem mnenju
tovrstna moralna moranja obstajajo in ko jih enkrat raz-
iemo, ugotovimo, kaj je nada moralna dolznost.
Ukoreninjena so v dologenem dejstvu o Eloveski haravi, nam-
reé, da emo razumna bitja. (Spomnimo se, da je utilita-
rizem ukoreninjen v dejstvu, da smo bitja strasti — da
imamo Zelje; kantovstvo pa v Cisto drugacnem dejstvu — da
imamo razum. Tako kot pri Platonu obstaja tudi v kan-
tovstvu veé kakor ostroumna implikacija, da mora razum
premagati Zeljo.)

Nadelo v osnovi kategoricnega imperativa je tisto, ki ga
mora sprejeti veak razumno delujoc Clovek. Zavrnitev
takega delovanja bi bila enakovredna opuscanju razumnosti,
ki vodi k "uniéenju posameznikove dignitete kot Cloveskega

Prav zanima
me, kaj bo za
kosilo.

Jan lahko vedno odvrne: “O, toda jaz Yelim iti v jeco.
UlgotavljamL da si ne morem privaSiti Zivljenja zunaj. Zelim
oi, da mi drZava priskrbi sobo in mizo, in zdi se mi, da je

bitja". Zapidimo kategoricni imperativ: “Deluj tako, da lahko
velja maksima tvoje volje veelej hkrati kot nacelo obce
zakonodaje.” To pomeni pribliZzno tole: mozno je doloCiti
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eplodno nadelo, ki Je v osnovi veakega dejanja, ki ga namera-
vate izvesti. Preden se ga lotite (npr. pomagate sosedi pri
menjavi prazne zracnice), lahko vpradate: “Katero nalelo
(maksima) vodi to dejanje? Tokrat bi bilo lahko: “Dobro je
pomagati socloveku v stiski.” Zdaj moramo zastaviti
haslednje dodatno vprasanje: ali bi bil svet, ki bi ga vodilo
taksno nadelo, skladen? Ce Je odgovor negativen, potem je

izvajanje dejanja napaéno, ker je nerazumno — resniéno nel-
ogicno (tako kot bi bila helogicna igra, &e je ne bi bilo

= - '
Svet, v katerem vsi menjajo prazno zracnico

mogoce igrati po pravilih brez protislovia). Ce Jje, nasprotno,
odgovor pritrdilen (kot je v tem primeru), potem veaj veste,
da vase nameravano dejanje ni nemoralno. Kant je menil, da
stmo se kot bitja razuma dolni pokoravati takim nadelom.
Na tem mestu bomo malce poenostavili njegovo zamisel, da
bi videli, o éem je govoril.

Denitmo, da dolgujete prijatelju pet dolarjev in vas

hadleguje, da mu jih vrnete. Torej si boste rekli: “Ce ga ubi-
Jjem, potem mi ne bo treba poplacati dolga.” Toda kot pravi
kantovec najprej preverite, ali lahko posplosite nadelo, ki
vodi hameravano dejanje. Vpradajte se, kaj bi bilo, &e bi
veakdo dosegel svoje cilje z ubijanjem. Ali bi lahko obstajal
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obéi zakon:"Veakdo S| - NE—
mora koga ubiti"? DEZELNI ZAKON
lo bi bil nemogo¢
zakon, kajti Ce bi
ga vei uresnicevali,
potem ne bi bilo
hikogar vec, da bi
e ga drzal.
Potemtakem smo
dolzni redevati

je teZave brez .
i;(i?anja. O.K., kaj pa Ce lazete prijateljy. in mu pravite, diw
ste dolg Ze poplacali? Ali IahEotpgarlo;szz E::-e‘l‘?/ ;/aijr;

i bi al obci :

tega predloga? Ali bi lahko obstaj i
lagati”? Oc&itno ne,
kajti zakona ne bi
bilo mogoce niti
postaviti, ne da bi
ga prekrsili. )
Zatorej je nasa
dolZnost, da ne
lazemo. Frav, kaj
pa Ce vrnete pet
dolarjev in jih
potem ukradete
nazaj? Ali lahko posplosimo nacelo v osnovi tega dejanja.?. )
Zamislite si obCi zakon, ki veleva: “Vsak mora Yedno kl“?@tl.
Toda tudi to je nemogol zakon, ker pojem kraje 5podb|:;al
pojem lastnine. Ce vaak vedno krade, potem ne more biti
lastnine; lahko obstaja samo zacasno posedovanije,

Vsakdo mora

Vedno laZi ...
Uh, mislim,
nikeli ne laZi
... 884 ...

Prav prijateljéek,
aretiran si zaradi krenja
zakona ... aaa, mislim,
nisl aretiran ... uh, aa

Oprosﬁt&
gospod. Kakéen
Je zakon v tef
deZeli?
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f\rfl.ljf

ol ) >
> Ne, moje

Tam, kjer je tatvina zakon drZave

Lo poteni, da blago preh
s¢ dolzni vzdriati kraje.
boste morali poravnati svoj dolg!)

aja z enega na drugega. Torej smo

W

(Ce ste pravi kantovec, se zdi, da

Kantove modne in &ibke tocke

kSﬂtern v zvezi se dogajajo nekatere zanimive re. Gre za
n'e i |.zwr<:°:n vpogled, pa tudi za nekaj resnih teav, Oglejmo
ol najprej pozitivne znadilnosti. Kantova moralna filozofija

" i i ;
elvaeda, da je bistveno stali$&e morale gledati na svet
vkljucno z lastnimi | ’

dejanji, s stali¥a drugih
ljudi. Moramo sezut;i
svoje Cevlje in obuti evl-
Je drugih ljudi. (Kant deli
ta pogled z utilitariz-
mom in Jezusovim “zla-
tim pravilom”, eprav
sta slednja moralna
zakonika zasnovana na
univerzalnosti Zelje,
Kantov pa temelji na

Stati v tujih Eevijin
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univerzalnosti razuma.) Njegova nacela so odli¢no sredstvo
za razkrivanje hinavécine — tuje ali lastne. Ce za nekoga
velja, da ni prav vzeti moje lastnine brez mojega dovoljenja,
potem je narobe, Ce jaz vzamem brez dovoljenja tujo lastni-
no. Hinavec sem, &e trdim, da je kraja, ée vzamete moj glas-
beni stolp, da pa je, Ce jaz vzamem »Laécga, to preprosto
porazdelitev dobrin. Kant ima prav. Ce ni prav, da vi vza-
mete moje, potem v enakih okolislinah v veeh pogledih ni
prav, da jaz vzamem vase.

Toda tezave s Kantovo teorijo s0 prav tam kot njegove
moéne todke. V njegovem staliddu je nekaj preved absolutis-
ti¢nega. Ce me modno oboro¥en norec  peno na ustih
vprada, ali vem, kje je Sue Smith, in spoznam, da jo name-
rava, &e jo bo nadel, ubiti, mi moralna intuicija pravi, da
moram lagati — in da bi bilo resni¢no nemoralno, Ce bi
povedal resnico. Kant pa Se vedno trdi, da moram povedati
reshico celo morilskemu norcu, zato ker nacelo v osnovi
laganja ne more biti pos-
ploseno brez protislovja.
Kantovi kritiki so opozorili
na nekaj, kar je bilo v zvezi
z utilitarizmom pravila,
hamre¢ da je mozno ust-
variti prilagojena pravila, ki
se jih da posplositi. Na
primer: “Moramo lagati, Ce
bi to redilo Zivijenje
nedolZne osebe.” Kant je
nasprotoval taksnim

Ne morem
lagati.
- Tam je.
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prilagoditvam z utemeljitvijo, da ko
kontekst, uni¢imo njegovo univerzal
menili,

pravilo omejimo na nek
host, toda mnogi so
da je ta argument heprepricliiv, in opozorili, da je
Kant verjel v smrtno kazen za hude zloine; zato Jje eam
spremenil evarilo proti ubijanju. Videti Jé. da lahko njegovo
moralno filozofijo regimo pred absurdnostio le z nadelnim
sprejemanjem prilagajanja njegovih ob&in pravil.

Kant je menil, da nam dejanja, katerih nadela ne morejo
biti posplogena, nikakor ne morejo nalagati moralne
dolznosti, To e zdi zaradi prej omenjenega pravilno.
(Opomba: Ce velja dejanje za slabo, ko
mora biti v vseh pogledih enako slabo
popolnoma enako, kot cejetalik —s

trikotnik, ko ga naridete vi, trikotnik tudi,

ko ga naridem
Jaz.) Toda kako lahko po tem nagely ustvarite pojem
dolZnosti, ki je Kantu tako pri srcu? Prav gotovo ni moralna

dolZnost izpeljati vsako dejanje, katerega maksima se lahko

posplosi. (Rad se smejim, ko zagledam ptice. Maksima v
0shovi tega dejanja bi

lahko bila: dobro je
pokazati veselje ob
ljubkih stvareh. To
lahko posplogimo brez
oporekanja, toda tetko
Je verjeti, da je potem-
takem moralna
dolznost smejati se

92 storite vi, potem

Moralna dolznost smejati ce pticam
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tudi, ko ga storim jaz,

pticam, Zvizgati v temi ali odhrkniti se, preden se
opraskamo po nosu.

| Hllf;}ln't;k ;s 5tfrinja. Tiezto kar daje dejan.ju I‘T’IOI’:BIHQ vre:ln;@t,
ni, da ga lahko posplogimo, temvec da J'G b'IIO lzbra.r;od? ;
moralno dejanje. Naga dolznost ni izvajati poie_bm. dejanj,
temved izbrati samo tista, ki so lahko posplo?cna; :Bi@tO, )
zaradi Sesar so moralna, je, da smo jih izbrali, da lbl.opraw I.
svojo dolznost. V prvem stavku Utemei\gi::ve H?ftafI.ZIke 1:2\:
(1785) Kaﬁf'pravi:”Ni_E na svetu — reshicno mc', I’Il'l'fl ons |-
sveta — si ni mogoce zamisliti, kar bi brezpogojno imenovali

dobro, razen dobre volie.” To, kar je
mislil z izrazom “dobra volja”, je
Zelja opraviti svojo dolznost. (Kar
precej spodkopava njegovo

trditev, da njegov eticni sistem

presega Zeljo.) Enako dfjjﬂﬂiﬁ? -
recimo e enkrat pomoc vasi
sosedi pri menjavi prazne
zraénice — je lahko, odvisno od

5podbude, bodisi moralno, moral-
no nevtralno bodisi celo nemoral-

no. (Vidimo veliko razliko med util-
itarizmom, ki je po naravi
posledicen, in kantovstvom, ki je
neposlediéno. Moralna vrednost

dejanja, po Kantu, ni dgioée.na 2 Dol#nost
njegovimi ucinki, temvec z njegovi-
mi nameni.) Dejanje je nemoralno,
e je moja motivacija zelja pre-

Trije razlicni motivi za
pomoc sosedi pri menjavi
prazne zracnice
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varati sosedo, da bi me imela za prijaznega fanta in mi bo
haklonjena. Moralno nevtralno je. Ce ji pomagam, ker se mi
Jje smiilila. (Gola gustva ne morejo biti osnova morali.)
Dejanje je moralno samo, &e je moj motiv hotenje opraviti
svojo dolznost. Kant nedvomno ima pravico misliti, da je
treba pretehtati storiléev namen, ko
dolocamo moralno vrednost (dejan-
Je. ki ga motivira pohlep, ni
moralno vredno, tudi &e po
hakljucju koristi mnogim).
Toda tu je $e nekaj
motecega. Kant je
preprican, da “dobri
samarijan”, ki je
pomagal
poskodovanemu
tujeu, ker je njegovo
srce prisluhnilo
trpecemu Eloveske-
mu bitju, ni storil
moralnega dejanja; menil pa je, da je “dobri samarijan”, ki ne
mara ljudi, niti &loveka, ki mu je priskocil na pomoé — sedaj
MU pomaga, vendar iz obdutka dol¥nosti — moralen lovek. v
orcu tega nauka je hlad. Morda &ustva ne morejo biti edino
merilo moralne vrednosti, toda nedvomno precej vplivajo na
stvari. Resnicno dober &lovek mora biti solidaren in socuten
do soljudi. To ledeno stran Kantove moralne filozofije lahko

hvala bogu prezremo, ne da bi prizadeli njegove poglede o
uvide o posploditvi.

Ghusis se mi,
Toda vseeno

Kantovski junak
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Kantova druga formulacija -
Kant je predstavil evoj kategoric.m II’I"lPt:')\{:atl\/ vk \.fc:Delu.
oblikah. Njegova druga formulacija je pr}bhzno 1?3 a: ]
Lako, da Elovednost v tvaji osebi in tudi v osebi veakega
drugega Cloveka jemlies
hkrati za smoter, nikdar
©amo za sredstvo.”
Ocitno je menil, da je ta
formulacija preprosto
e ena potrditev nje-
gove prve enacice, ki
je bila izraz nacela
posplogitve.
Sporno je seve-
da, ali obstaja
tovrstna
enakost med
obema razlici-

. Nemara o .

fea:;i, 3_3 nacelo posplositve prepoveduje %‘Jﬁ drua@_h
ljudi v !_ag;yrjlg_ namene. Kakor koli ze, Kant J.S t‘rdll, "a moc;rer
v;gkao: ki je razumen, obravnavati drugeolJulch kot 5r: o
sam na sebi” in ne kot $ahoveke figure v igri osebne (:;1 :
Da bi videli, zakaj se povedano tako ujem'a s Kantom, olr:o
morali zelo bezno povzeti veliko zamotam: irzg;;?g:;:;v, i
i ' ii knjigi: Utemeljitev metafi ;
. Iggid;riitlé\;iv?;\lfggg ne bi bilo oseb, tlen'weé es.ar?o |
stvari, potem ne bi bilo vrednot. Ni¢ ne bi bilo bolj ali manj
vredno od Eesar kol drugega. Na svetu s0 .vrfedn.ot'e 5z.|mo
zato, ker s0 na njem ljudje — individualna bitja, ki nimajo

lzrabljanje ljudi za $ahovske figure
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6amo poZelen| (tudi Zivali imajo pozelenja), temved tudi
i;azum in evobodo. Nekaj je vredno zgolj v primerjavi o |
clovekovim ciljem. Ljudje imajo za izvor vrednot dostojanst-
vo, ki ga Kant opredeli kot nekaj tako vrednega, da ga ne bi

- moglo prav ni¢ presedi. Da bi se potrdili kot ljudje — torej
potrdili to dostojanstvo — je treba nadvse ceniti tisto i’ar
nam daje, toda tudi veem drugim, dostojanstvo in |
humanost, namre& razum, svobodo in neodvisnost. Ali s
Kantovimi besedami, treba Jih je obravnavati kot smoter na
sebi.

V Kantovem stali$éu je nekaj pozornost vzbujajodih
plosebnoeti. Navkljub visoko abstraktnemu argumentu e
njegov sklep v skladu z zelo razdirieno moralno iﬂtuicijoJ da
ng{q@r_gliqﬂiz\ra_z_b[jgti_ ljudi za lastne cilje. Ce je ta ugotovi;,ev
sprejeta, je lahko podlaga za izoblikovanjc stalisca o
vprasanjih, kot so evtanazija, splav, rasizem, enako-
pravnost in feminizem.
Je pa Se nekaj zadreg. Dobrodo¥li
Prvic, zdi se mi, da pri pouku! &
has mora ekologka '
kriza, ki smo jo ljudje
povzrocili, prisiliti k
gpoznanju, da bo
moral vaak ustrezen
moralni zakon upogte-
vati odgovornost do
harave. Nauk, kot je
Kantov) da ima narava
vredriost zgolj kot
sredstvo za doq}ega nje
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Ulovedkih ciljev, ee nam mora danes zdeti ne samo malce
aroganten, temved, mogode je to ironicno, celo nevaren —
roniéno zato, ker ta nauk ne koristi nasim ciljem. Drugic,
tako abstraktne argumente, kot so Kantovi, je tezko ovre-
Anotiti in niso vedno prepridljivi. (Ta poudarek ne spodbija
njegovega argumenta.) Tretjic, razlika med izrabljanjem ljudi
kot sredstev in obravnavanjem kot smotra na sebi ni vedno
jasna. Na primer, priznati moram, da je ena izmed maojih
glavnih spodbud za pouéevanjs filozofije zasluzek za
preZivetje. Ali to dokazuje, da izrabljam Studente kot ered-
stvo za zadovoljevanie lastnih ciljev? Cetrti&, v resniénem
Yivijenju smo pogosto postavljeni pred dileme, v katerih je,
ne glede na to, kaj storimo, nade dejanje mozno razloZiti
kot izrabljanje koga drugega. Na primer, eksistencialistichi
filozof Jean-Paul Sartre navaja zgled svojega Studenta, ki
se je med nemdko okupacijo Francije obrnil nanj po nasvet.
Mladi mo¥ je pridel k Sartru v naslednjih okolisCinah:
.. njegov o&e je bil sprt z materjo in s¢ je nagibal h kolaboraciji,
starej$i brat je padel v nem3ki ofenzivi leta 1940 in nekoliko pre-
prosti, a Sirokosréni mladenic ga je hotel maséevati. Mater, ki je
Yivela sama z njim, je moZeva nagnjenost k izdajalstvu in smrt
starejbega sina hudo prizadela; nobene tolaZzbe ni imela razen
njega. Fant je bil torej pred izbiro: ali odpotovativ Anglijo in s
pridruZiti svobodnim francoskim silam, ¢ pravi zapustiti mater, ali
pa ostati pri njej in ji pomagati Ziveti ... Kdo bi mogel pomagati pri

izbiri? Kré&anski nauk? Ne. Krééanska doktrina pravi: bodite usmil-
jeni, ljubite bliZnjega, Zrtvujte se zanj, izberite najtréo pot itd., itd.

.. Toda katera pot je najtréa? Koga je treba ljubiti kot svojega
brata, borca ali mater? Katera korist je velja: ta, negotova, boriti
se v skupriosti, ali ona, pomagati natanko doloenemu Eloveku
¥iveti? Kdo more a priori odlodati o tem? NihCe. Nobena zapisana
morala tega ne pove. Kantoveka morala pravi: “Obravnavaj drugega
veelej kot namen, nikdar kot eredstvo.” Zelo lepo. Ce ostanem pri

“materi, jo 5 tem obravnavam kot namen, ne kot sredstvo, toda

3 e
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sredstvo .... “Profesor;
boste dejali. Toda & 1%

izbirajte, se pravi, izumite kajl” N

obena splogna morala vam ne
pove, kaj naj storite, Na svetu o

ni znamenj, 10
|z te zgodbe vidimo, da smo
kategoriéni imperativ v obeh
vedno pred dejansko moraln
Kantova filozofija bore malo
oam sprejel njegovo staligde
nasega poloaja kot Cloveski
kot avtonomne, svobodne in Fazumne, toda oditno Je menil,
da nada svoboda hazadnje premaga razum, Naga svoboda
haposled = in ne nag razym —Ustvarja vrednote. Kant pi

imel to Sartrovo stalig¥e prav gotovo za obliko subjektivne-
ga iracionalizma (kmaly veg o Sartru),

Sklep

Ne bomo poskugali postaviti nobenih sklepoy o etignj

teoriji, dokler ne bomo v haslednjem poglavju preucili nekaj
Napadov na njene temelje. )

» tudi Ce sprejmemo Kantoy
oblikah ali v en izmeg hjih, Se
0 situacijo, v kateri nam
Pomaga. Fravzaprav je Sartre
» da bi morali z5 ugotovitey

h bitij priznati sepe in druge
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Opombe

1.

10.
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Bernard Williams: Ethi h Phil MaZQ;(CiJQGtts 19‘]&5'
F'IBr ofije), Harvard University Press, Cambridge,
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str, 27.

Leviathan: or the Matter, Forme and Power of a
Thomas Hobbes: n: or

ivi iatan: ali o veebini, obliki in
modi ca::vcn:in posvaitnaidriav:), Czlii;:E-L;:ks, New York 1962, str.
108.

S — 4911-50' ins, (Epikur: Poglavitni nauki),
Era:t::don Press, Oxford 1926, str. 87.

ikur: Epicurus, str. 99. |
o Bentham: The Rationale of Reward, (Oshove nagrajevanja), v
Jeremy Ben :

i it, 18638-18643) Yollll, sec. i,
ntham, Edinburg, Tait,
The Works of Jeremy Bentham
str. 253.

Mill, Utilitarianism, str. 10.

Eksistencializem je zvrst humanizma, prev. dr.
Jean — Paul Sartre: isten huma p

Hribar, v | i fil i spisi, Cankarjeva zaloZba, Ljubljana
Mirko Hribar, v lzbrani filozofski spisi
1968, str. 195-198.
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