1. poglavje
Kaj pa delamo v tem

razredu?

Ali je filozofija mogoda?

Ni veliko akademskih predavanj, pri katerih bi se vedino
¢asa mudili z vprasanjem, kaj sploh je njihov predmet in ali
disciplina, ki naj bi jo proucevall, sploh obstaja. A prav to se
dogaja filozofiji, ki postavija vrsto vprasanj. Eno od njih je
tudi: Kaj je filozofija? To dejstvo nam pove nekaj o filozofiji,
ker nas informira o njeni samorefleksivni naravi. Filozofija je
oblika misli, ki misli samo
sebe. Lahko bi rekli (neko-
liko pompozno), da je
Cloveski duh, misle& o sebi.
Ta verjetno prevec intro-
spektiven vidik gre neka-
terim na Zivce in zato mis-
lijo o filozofih podobrno kot
o nevrotikih oziroma psi-
hotikih, ki tudi prezivijo
veliko Casa z ustvarjanjem

Prav, ampak ali
sploh obstaja
anatomija?

ANATOMIJA 1.A
prof. Zwerbling

©

Misel misli samo sebe.

nenavadnih in zavitih
razlag o evojem razmerju
do sveta in sebe. (Res
bomo videli, da je véasih
érta med filozofijo in
norostjo zelo tanka, in kar
nekaj filozofov je ugotovilo,
da za filozofeke probleme
bolj kakor resitev potrebu-
jemo zdravilo.)

Tanka érta med filozofijo in norostjo.
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[zvor filozofije

Ena od poti do razumevanja filozofije vodi k njenemu

zgodovinskemu in jezikovnemu izvoru. Beseda “filozofija” izvig

ra iz gréke philosophia, kar pomeni “ljubezen do modrosti”.
Platonje vzel to definicijo isto zares in videl filozofa kot
nekakénega ljubimca; zato je porabil veliko éasa, da bi

dolodil pomen ljubezni, ker je hotel dokazali, da pravi Ijul?imc‘
vedno ljubijo modrost. Toda dejavnost, ki ji pravimo filozofi- |

ja, eega v stoletja pred Platona. Sploéno je sprejeto, da je

prvi znani filozof zahodne tradicijé)a@je? iz Miletan(ok. 580 |

pr. n. §t.). Ce na kratko pogledamo, kaj je imel povedati,
potem lahko odkrijemo kaj o naravi filozofije, deprav nas
lahko nekoliko razoCara, ker je njegova glavna teorija tako
olitno napacna (trdi, da je vee vodal) in ker se njegova

Vee je voda.

“dejavnost” niti ne zdi tako nenavadna — veaj ham ne.
pojasnjuje, zakaj Nil pozimi upade in poleti poplavija, po
cemer se razlikuje od skoraj vaeh znanih rek. Po Talesovi
hipotezi 0 vzrok za ta pojav vetrovi. In kaj je pri tem tako
presenetljivega (&e odmislimo, da je teorija hapacna)? Nago
pozornost pritegne dejstvo, da so vsi njegovi predhodniki
pripisovali pojav nadnaravnim silam. Tales pa je raje, kot da
bi govoril o CudeZih oziroma volji bogov, en naravni pojav

&

(poplavijanje Nila) pojasnil z drugim (pusaveki vetrovi). Tudi
Nrgova pretirana trditev, da je vee voda, je prav tak
pnnkua razlage (sploh ni tako pretirana —ikgk od “Vse je
voda” do “Vse je
iz atomov” je
krajsi, kot se zdi,
in traja le sto
let).

Zaradi nase
Zelje, nauciti se
kaj o naravi filo-
zofije, je Talesov
zmotni odgovor
manj pomemben
od nhjegovega
vprasanja (“lz
Yeva 80 vee stvari?’), be zanimivejde od vprasanja (oziroma
ndgovora) pa so njegove podmene. Kot vecina Grkov se je

“kok od “Vse je voda” do “Vse je iz atomov”

opaznem svetu: dan se spremeni v noc in ta spet v dan,
poletje v zimo in ta v poletje, toplo se ohladi in spet ogreje.
In potem od veeh najbolj
vkrivnostna eprememba —
Yivijenje se spremeni v.
omrt in ta nekako spet
porodi Zivljenje. vV
lalesovem vprasanju je
vajet naslednji premislek:
(e obstaja epreminjanje.




potem mora biti za
njim nekaj nespre-
menljivega. Prav tako
je opazil, da je na
svetu mnogo
posameznih stvari:
skal, kus&arjev,
zobotrebcev, mavric
in ljudi. In vendar je
svet celota in ne
ohlapna zbirka
nepovezanih predme-
tov. V vprasanju je
bila domneva: e
obstaja “mnodtvo”,
potem za njim

Nespremenljivo za spremenljivim

nekako mora biti “eno”. In e, da je Eloveski um zmozen dog- |

nati to nespremenljivo eno za mnogim in ko bi ga enkrat
dognal, bi razumel, zakaj eredisle drZi, prav tako pa bi
razumel smisel, ki drZi stvari skupaj. To Talesovo vprasanje
zanima filozofe e Sestindvajset stoletij pozneje.

Znova je treba poudariti, da bi njegov odgovor moral biti
naraven in ne nadnaraven. Frav po.tem se njegov nacin
mislienja lo¢i od predhodnega miticnega. Mit razlaga stvari

tako, da gre k njihovemu izvoru. YV tem se MYTHOS (miticno |

misljenje) ne razlikuje od LOGOSA (filozofsko/znanstveno
misljenje). A mit sledi izvoru stvari do nadnaravnega &asa,
mitologi ga imenujejo tudi "mocni as”, in do nadnaravnih
prednikov. Urejenost druzbenega in naravnega eveta je
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razlo¥ena z njunim razmerjem do "mochega casa” In njegovin
lnivanekih prebivalcev. Miti so navadno konservativhi. |
Hpravidujejo status quo z razkritjem njegovega razrg'erja olo.
"motnega asa” (“To podnemo, ker so tako delali nasi predni-
M .."). Pogosto se zalnejo s formulo, ki se nanasa na vnas—
lanck sveta (“Nekod, pred davnimi asi, ko je bil svet se
¥Into mlad .."). Recitiranje mita prestavi govorca in njegove
“ Y o+ ¥ » X v .
povludalce iz realnega v “mochi ¢as . Se vec, obre%i, ki
spremlja recitacijo, poustvarja druzbeni in naravni svet.
MiLIéni um verjame, da bi brez recitacije mita in brez spremi-
Jajodiih obredov evet zapadel v kaos, sredisce ne bi drzalo,
nlvarl bi Sle narazen. Na mitu temeljeCe druzbe o tradi-
lonalno “nezgodovineke”. Ne beleZijo zgodovine, ker “zgodov-

Sredidle ne drii. Stvari razpadajo.
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Ina” vkljuéuje spreminjanje, tega pa takéne drube ne priz-
hajo. Edina sprememba je bil padec iz moénega v veakdaniji
¢as. Od takrat se ni ni¢ spremenilo.

Kakor mitiéne razlage tudijféle@b\\?;) “filozofeka” teorija
pelje k izvoru stvari — ne k &asoviemu, marved ontolodkemu, k
izvoru v biti.
Kakéna mora biti
harava stvari, da
¢ lahko kaZejo,
kakor se, in
spreminjajo, kakor
se? Talesova
hipoteza se ne
hanasa na “mochi
¢as” oziroma nad-
naravna bitja
(Ceprav je v nje-
govi knjigi Suden
fragment: “V vseh
stvareh so
bogovi.”). Vsebuje
logicno analizo
dejstev, izpeljanih
iz opazovanja.
Grki s0 priznavali “
Stiri elemente:
zemljo, vodo, zrak
in ogen|. Tales je sklepal, da mora biti eden izmed njih
oshovnejsi, in se vprasal, kateri od $tirih lahko sprejme

Padec iz moénega Casa
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najvec oblik.
Voda se je
zdela
najprimernejsi
kandidat. ©
segrevanjem
e epremeni v
paro in potem
v zrak, zmrzn-
jena otrdi.
lzgine v zemljo
oziroma v
nebo, potem

pn spet prizubori na plan ali pljuskne zvnelaa. Ugotovil je, da
reke ustvarjajo delte, in skiepal (hapalno), da se voda
npreminja v zemljo. Jutranja rosa ga je Pri.vedla do o
(hapacnega) sklepa, da o€ zemlja spreminja v vodo. Videl je |
nredozemski pojav “sonce priviadi vodo” (v katerem se ol?lavl.<|
ned nekaterimi vrstami nevint na morju dozdevno zavrincl-
jo okrog sonca) in spet
napacho sklepal, da o€
ogenj na soncu hrani z
njo. Yoda je torej
NI pravi kandidat. In
AR ne nadnaravna,
: marvec

pOV@@I’H na

ravna voda.




/) j(\feprav nam razlika med mythosom In logosom pomaga

dolociti naravo filozofije, ni brez tefav. Nekaterim se zdi
~vprasdljiva Zivijenjskost te razlike. Psiholog C. G. Jung in ¥

¥ antropolog Claude-Lévi Strauss sta dokazovala, da je tako |

imenovani logos kratkomalo oblika hasega modernega,
zahodnega ustvarjanja mitov, ki je v nekaterih ozirin slabsi
od drugih oblik mythosa. Na to je mislil Robert Pirsig, ko je
v evojem delu Zen in umetnost vzdrfevanja motociklov
zapisal naslednje:

Pojem logos, koren besede “logika”, se nana$a na nase celotno
racionalno razumevanja sveta, mythos pa na celoto zgodnjez-
godovinskih in predzgodovinskih mitov, predhodnikov logosa.

Mythos ne vkljuuje le grskih mitov, ampak tudi staro zavezo,
vedske himne in zgodnje legende vseh kultur, ki so prispevale k

danadnjemu razumevanju sveta. Argument o premodi mythosa nad |

logosam poudarja, da naso racionalnost oblikujejo te legende, da je
hada danadnja vednost v istem razmerju do hjih kot drevo do
drevesca kakréno je bilo nekod. Proudevanije preprostejse oblike
drevesca omogodi globok vpogled v celotno zapleteno strukturo
drevesa. Ni razlike v vrsti ali celo identiteti, razlika je le v velikosti
- [M]ythos [je] le velikansko telo nage splodne vednosti, ki zdruu-
Je duhove podobno, kot so zdruZene celice v EloveSkem telesu.
Oblutiti, da nisi del tega telesa, da lahko sprejmes ali zavrses ta
mythos, kakor ti pac ugaja, pomeni, da ga ne razumes,

Poznavalci poudarijajo, da se v misli filozofov, ki sledijo
Talesu, ¢ vedno jasno kate mitina usmeritev. Njegov
neposredni filozofeki naslednik ANAKSIMANDER iz Mileta

(ok. 545 pr. n. 5t.) je kritiziral uéiteljevo teorijo, & da bi
s¢ Z¢e pred mnogimi &asi vee sesedlo v osnovni element, &e

obstajati prvotni, brezobliéni, neimenovani element. To prvo-
bitno snov je poimenoval “nedolodeno” oziroma “neomejeno”.
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Na|nliavne)sl ohranjenl fragment
le. Aniikelmandrove izgubljene
kn|lge pravi:

|7 {esar pa stvari nastajajo,
v Lintem tudi minevajo po
Nujnoetl; zakaj druga

drugl pladujejo kazen in
porivnavo za krivdo po

redu Casa.

Nekateri pravijo,
da ve Anaksimader z
uporabo moralnih kat-
Agorl), kot so “krivda” in
"poravnava’, v svoji
razlngl eveta ne 10 kaj
ronLl od velikih tvorcev
mitov. Nadalje, z lahkoto je |
mogode odkriti tudi precej velikih zahodnih filozofov, ki g0 delo-
vali stoletja za njim, a s0 se v
ovoji razlagi realnosti zatekali k
boZanskim bitjem. (Glejte peto
poglaviel) Zatorej zavratanje
nadnaravne razlage ne more biti
bistvo filozofije.
;/‘_—/‘T'bmga tezava razlike
mythos/logos — Ce jo sprejmemo
za prikaz razliCnosti med mitom
in “racionalno mislijo” - je ta, da
je ne moremo uporabiti za
lo&itev filozofije od drugih oblik

Voda placuje kazen
za svojo krivdo.
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raclonalnega midljenja, kot je denimo znanoet. (In seveda se!
res zdi, da se s Talesom zacne zgodovina zahodne filozofije

In zgodovina zahodne znanosti.) Nekateri pisci sprejemajo
to dejstvo in, poudarjajo spekulativno naravo filozofije,
trdijo, da se znanost razvije, ko nekatere filozofeke veje

postanejo eksperimentalne in empiricne. Sir Isaac Newton,

ki ga imamo za zglednega znanstvenika, je svoje glavno delo |

naslovil Matematicna nacela naravne filozofije. In v resnici
60 danes fiziki, sociologi in psihologi prevzeli veliko tistega,
Cesar se je nekol dotaknila le filozofska spekulacija.
Navkljub temu filozofijo z oznako, da je preprosto nedo-
zorela znanost, ne le zozimo, ampak zgresimo velino tiste-
ga, kar je pri njej zanimivo. Domnevam (dokazati sicer ne
morem), da veliko filozofskih vpradanj zaradi svoje narave
ne more biti eksperimentalnih — ¢ posebno ne morejo biti
takdna tista, ki zade-
vajo vrednote. (Ko so
prvi sovjetski vesolici
sporotili na Zemljo, da
tudi na nebu ni
mogoce najti Boga, se
je zdelo, kakor da se
galijo oziroma si
poveem hapacno
razlagajo vprasanje
boZjega bivanja.)
Nadalje, filozofska
vpradanja se pogosto
porodijo tudi znotraj
znanosti. Ko fiziki
trdijo, da so nekateri
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MARTIN HEIDEGGER

ROOER (1669-1976) je ob i ' 5t
In flnzofljo trdil, da je znanost nekako izroj'ena ﬁlozqtuva in
#labio vpliva na zgodovino filozofije. Ceprav je to etallhace'
pkrajno. ga Je vredno na kratko povzeti. H@lailegg.cr je V6r‘_j6'|,
~ dln Jo ovredn)i problem filozofije “skrivnost biti” in .d.a” 50 oi
Talen In njegovi privrzenci (imenovani “predsokratiki”) zas-

: ‘QI@I oanovnl, ee postavi vpradan|e, katero merllq éoloéa,

- Jr "onnovno®, Katero merilo uporabiti v medicini za

o¥iLav omrtl? Kaj teje kot potrditev teorije? Te vrote
poleklh vpradan), ki so stalnice v znanosti, ne moretmo

dMarral i, dokazujejo tudi, da filozofija ni zgol] neraz?yet’lpna!

IAArooL. Vplivnl filozof dvajeetega stoletja MARTINHEI W

Bk skanju loénic med znanostjo

tavljali Se danes praviino
filozofsko vprasanje: “Kaj je
bit Bitig” Poznejsi filozofi
(zalendi s Flatonom) so se

izneverili prvotnemu vprasan-
ju in ga raje preoblikovali v

“Kaj je bit bivajoega? vV

- &etrtem poglavju se bomo na

primer srecali o francoskim
filozofom i_zgcﬂemnal;tega
stoletja Renéjer>
escartesom, ki je razdelil
svet v dve substanci — télo

I b — in ju poskusil opredeliti neodvisno drugo od druge.
Fo eldeggeriu je Descartesov nacrt Ze opustil p'rav‘o N
vpratanje, ki zadeva razkritje same Bitl, in e lotil plitvejoe-

gn vpradanja o naravi pos

ebnih bitij (teles in duhov). Fo

mhrlolencialistu Heideggeriju je bila ovdprt,oat dq biti
| alrova zadeva, mora pa biti e nasa, ce si prlzadevamo

dovedi filozofske cilje.
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Mislim, da
nam je nade
kratko poto-
vanje k
zgodovinskim
izvorom filo-
zofije pomaga-
lo, éeprav ne
odlocilno. Zgolj
Z vrhitvijo h =
grékemu Ostati moramo odprti do Biti

IDOIRIEMOLOGIIA
I'plstemologlja je teorija vednosti oziroma teorija gpoz-
nanla. Ukvarja se o podobnimi vpradanji:

Ka/ Je vednost in po &em se loli od
mnenja? Ali vednost zahteva gotovost

oziroma lahko kaj vemo, ne da bi bili

gotovi? Ali védenje sploh obstaja ali pa
ge moramo zadovoljiti zgolj z mnenjem?
Ce obstaja, kako ga pridobimo?

izvoru verjetno

ostane nedotaknjenih mnogo znacilnosti te vede. Drug
pristop, ki bo razkril nekatere od njih, je navedba in
oznacitev razlichih vej filozofije, ki so danes splosno priz-
nane.

1 (Bodite pozorni, da so to bolj pojmovna
kot eksperimentalna vprasanja. Samo
zadnje lahko postane predmet eksperimen-
1.a In zato domena psihologije; vendar bomo zelo hitro videli,
da celo to vpradanje ni samo oziroma pretezno eksperime-

l.alno.)

Sodobne veje filozofije

Ce bi odprli katalog tipichega Stiriletnega kolidza ali uni-
verze v ZDA, bi pod rubriko “Filozofija” med drugim zelo ver- |
jetno nasli predavanja, kot so: epistemologija, ontologija
(oziroma metafizika), logika, etika (oziroma moralna teori- |
ja), politicna filozofija in estetika; prav tako pa skupino pre-
davanj, ki se zacnejo s “filozofija____", na primer “filozofija
znanosti®, “filozofija religije”, “filozofija psihologije” in "filo-
zofija Sporta”. Poglejmo, kaj bi morali Studirati, e bi se pri-
javili h kateremu od nijih.

ONTOLOGIIA
(ntologija je teorija biti. (Nekateri ji raje recejo
"matafizika”.) Ukvarja se z naslednjimi vprasaniji:

T~————

Zaradi tesa Je kaj dejansko? Kakéna je narava
bivajolega? Kakéna je razlika med videzom in
reshicnostjo?-

(Bodite pozorni, da vprasanja niso eksperi-
mentalna, ker bi se morali o njih odloditi, Se
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preden bi z eksperimentom lahko zalell. "All duh obstaja?”

in “Ali 80 naravna Stevila dejanska?” ni enako vprasanju “A
bivajo samorogi?” oziroma “Ali o prikazni resniéne?”
Mogole si je zamisliti eksperimente in raziskave, da bi naél
odgovor na slednji vprasanji. Je pa malo filozofskih odprav,
kajti ni kraja, kamor bi se odpravili — oziroma &e smo
natancnejéi, kjer koli smo, smo %e tam)

Ja, prispeli

Filozofska odprava

LOGIKA

Logika je najbolj specializirana veja filozofije. VCasih jo

definiramo kot znanost veljavnega izpeljevanja. V 4. stoletju

pr. h. &t. jo je utemely{ArxstoteHn je Cisto formalna, kar

pomeni, da je ne zanima resniénost sklepov ali drugih delov |

skiepanja, marvec le, katere oblike sklepanj o veljavne.
Sklepanje:

Vsi ljudje so smrtni.

Sokrat je Elovek.

Torej je Sokrat smrten.
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yallavo In bl tako tudl ostalo, Eetudi bi blll prva oziroma

firign vretica (“premisi”) neresniéni. Skiepanje bi bilo kljub

krlLju neemrtnih Judi in ugotovitvi, da je Sokrat dejansko

Pba, valjavno zgolj zaradi svoje oblike:

Vsi A g0 B.
S je A
Torej je S B.

Koliko ste stari?

Imam 9627 let. Druge tri veje
filozofije: etika, poli-
ticha filozofija in
estetika s0 vee
razliicelAKSI0-:
LOGIJE ki proucuje
vrednote — prva
moralhe vrednote,
druga druzbene in
tretja umetniske
vrednote ali Sirde —
lepoto.

Potem pa ocitno
niste Sokrat.

Vel ljudje so smrtni. Sokrat je Clovek.

IM1KA
| Lika oziroma moralna filozofija zastavija podobna
vpradanja: -

Kaj je dobro Zivijenje? Ali obstaja kaj takénega
kot moralne dol2nosti? Ali je torej kaj takega, kar v
resnici moramg narediti? Ali obstajajo “boljs” moralni
argumenti oziroma ali so vsi enako veljavni ali nevel-
Jjavniz Ali so vrednote absolutne ali pa so odvisne od
Casa in kraja?
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Glejte, ne grajam vadih

vrednot in ne pravim, da
s0 moje boll¥e. Trdim le,
da so moje drugalne!
0

(Spet pazite, ta
vpradanja niso eksperi-
mentalna oziroma
empiricna. Psiholog bi
nam morda lahko
razlozil, zakaj imajo ljud-
je vrednote, kakréne pad
imajo. Sociolog in
antropolog bi nam lahko
povedala, ali so kakéne
vrednote skupne veem
kulturam ali pa opisala
druZbene posledice upodtevanja vrednot. Ampak takénih
vpradanj ne zastavlja filozof, Seprav empiriéne informacije
druzbenih ved lahko vplivajo na filozofsko razglabljanje o
morali.)

DOLITICNA FILOZOFJA

Politicna filozofija se spraduje o druZbenih vrednotah. Na primer:

- Ali lahko zamisel o druZbeni ureditvi razumsko
upravidimo ali pa so vse vrste dru¥bene ureditve ira-
cionalne? Ali imajo ljudje politiéne dol2nosti in drubene
obveznosti? V katerem primeru? Ali obstajajo
naravne druZbene pravice? Ali lahko uprav-
i¢imo njihov odvzem zaradi kazni?

7

3

Se enkrat bodite pozorni, da s0 ta vpraganja povezana s |
tistimi, ki jih zastavljajo politologi; véasih se na primer tudi
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prakrivajo: “All so katere oblike oblasti boljge od drugth?” A
hanploh el niso enaka, kajt! politolodka vpradanja 60 v
ownovl empiriéna.)

FSTHTIKA |
Mlozoflja umetnosti ali ESTETII&A sprasuje po naravi
umatnikih ali estetskih vrednot. Zeli spoznati, od kod izvi-
rajo, kako utemeljiti esteteke sodbe, ali obstajajo dololene
nyne znalilnosti umetnosti oziroma zaznave, zaradi Isatcr—
' ih je neko umetnisko
delo oziroma zaznava
objektivno vrednejse od
drugega. Prav tako Zeli
razumeti, kako se
umetnigka dejavnost
sklada z drugimi
Eloveskimi dejavnostmi.
Ze prej sem omenil, da
boste nasli v uni-
verzitetnem katalogu
poleg tradicionalnih ve;
filozofije tudi naslove
predavanj “Filozofija X",
pri katerih je X podrocje
oziroma dejavnost, ki
samo po sebi ni filozofi-
|, Lemve& znanost, pravo, port, religija ali celo ljubezen in
npolnost. (Takéna veja je v bistvu tudi estetika, e jo opre-
delimo kot “filozofijo umetnosti”, pri tem pa umetnost ni
(ilozofija.) Razlog, da je kaj takénega mogole, ima opraviti z

Atl, poglej, kaj sem narisall

Zahajajola mesna
-kroalica
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znaéllnostjo ﬂlozoﬁje ki s€ imenujc “druga raven” analizc.

Capltan?Mlsllm da mu ni uspelo dati izCrpne dcﬁmcue

(taksna ni nobena), ima pa to prednost, da razkriva tisto |

etran ﬂlozoﬂJe ki jo obravnavamo sedaj. Capitan pravi, da

miselnega sistema,
hjegovih podmen, kon-
ceptov in statusa
njegovih trditev”.2

Ta definicija pokaZe,
zakaj je mogole imeti
“filozofije 7in tudi
zakaj je mogole pre-
davati o Marxu in
Freudu na filo-
zofskem oddelku,
eprav se ju nima

Kaj pa vidva
podneta tu?

Marxa in Freuda so odkrili
pri pouku filozofije.

R

” " i@

kUUCHB pojme, kot so 5ubl|macua projekcija”, “transfer”,
“premestitev” in “reakcijeka tvorba”; psihoanalitiki iSéejo,

kako se konkretizirajo v vedenju ljudi, kar je prva raven anal- |
ize. Filozofi se jih ne lotevajo tako “priroéno”, ampak stopijo |
korak nazaj in zastavijo vprasanja “druge ravni”, kot so “Kaj

Je logika teh pojmov?”, “Katere so podmene pojmovanj o
umu, spoznanju in vrednotah?”, “Ali najdemo primere zanje
in proti njim?” Capitanova definicija poudarja analitiéni
oziroma kriticni vidik filozofije, kar smo oznadili kot njen
status “druge ravni”. Tudi Stuart Hampshire, zelo znani
sodobni britanski filozof, v evoji definiciji skusa poudariti to
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polezo: “Fllozofija Je evobodno raziskovanje meja Elovedkega
sposnanja In najeplodnej$ih kategorij, ki ustrezajo izkustvu
In reninoetl.”®

Menim, da je Hampshire s terminom “svobodno raziskovan-
Jo" postavil filozofiji idealni pogoj: njenega raziskovanja ne
#injo omejevati diktati in zahteve politike, religije, osebne
kovimbl all drugih “posebnih interesov”. Pravim, da je idealni
pogo| zato, ker e je veliko tistega, kar se ima za filozofijo,

tmko all drugade uklonilo nefilozofskim zahtevam. Zdi se,

kakor da iz te “idealnosti” izhaja oziroma bi moral izhajati
obnto| Cistega razuma ali Ciste logike in da bi morala biti
filozoflja iskanje te osvobojene racionalnosti. Ampak v
ramnici ni prav verjetno, da bi Cloveski um mogel kdaj koli
dnlovati poveem objektivno in brezinteresno, neodvisno od
hatllozofekih preprek, veaj kar zadeva predmete, ki so kakor
koll pomembni. Vendarle pa ima Hampshire prav, filozofija
Mora biti budna in nezaupljiva do lastnih motivov, ¢e naj se
mploh pribliza cilju.

Njegova definicija se nanada na “najsplosnejée kategorije,
Kl ustrezajo izkustvu in realnosti”. Ta namenoma nejashi del
n|rgove oznacitve opozarja ha oboje: za filozofijo so zani-
mive: nekatere kljuéne kategorije (npr. Cas, prostor, eksis-
| rnca, druZabnost, lepota, ljubezen in smrt) in tudi njihov
nplodni znacaj. Z njihovo sploshostjo Hampshire meni nekaj
l.ikega: e vas vpradam, koliko je ura, ne zastavljam filo-
rofskega vpradanja. Oziroma e mi poveste, da let iz San
| rancisca v Reno traja manj Casa kot tisti iz Rena v St.
| ouis, ne trdite nié filozofekega. A &e vas vprasam namesto
"linate kaj asa?” “Kaj je as?”, potem zastavljam splosno
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vpradan|e, ki |o verjetno
filozofsko (razen &e ne |
spradujem po slovarski |
definiciji besede &as, ke
moja slovenséina ni pre-
ve¢ dobra in je ne
razumem). Vpradanje, k
potmeni, da je nekaj v
prostoru, je prav tako
filozofsko, ni pa, &e

"X eprasujemo, koliko stol
lahko postavimo okoli
mize v jedilnici.

V tej knjigi imenujem;
takéna sploéna vpradan
Ja “velika vprasanja”. To
je manJ pompozno kot &e bi jih imenovali ¢ ‘najbolj pomembn |
vprasanja”, kot to delajo nekateri filozofi, (Takoj moram
pripomniti, da so “pomembna” zaradi okolis&in, v katerih so
bila zastavljena.) Prav tako bi jim lahko reki globoka, a ne v,
hekem domisljavem, ampak v metaforiéno arheolodkem ;
oziroma geologkem smislu. Globoka so, ker leZijo pod drugi-
mi vprasanji in jih podpirajo. Ko govorim o &asu, ki je
potreben, da pridemo iz tocke A v tocko B, potem v

povedanem lezi neko splodno pojmovanie &asa, ki ga kritiéno
raziskuje ﬁlozoﬁJa

Ng‘lﬁdodam e poskus definicije profesorja Cra@\ |
Channellaxi meni, da je filozofija “stalna kritiéna aktivnost |

razvijanja teorij za opisovanje, razlago ali utemeljevanje
doloCenih vidikov Elovedkega izkustva™,

Ojej, 2e 5;531:
filozof!

Oprostite, gospod!
Imate kaj &asa?

206

lacll Vaak Xae lahko
akeplodlral

Da, ... ampak kaj
sploh je as?

éspmvjc zadniji del definicije zaradi precejen_]e nejasnosti
Meuporaben, njegova omemba filozofije kot “razvijanje teorij”
oudarja pri drugih opredelitvah zanemarjeno znacilhost —
Eﬁnnt ruktivnost in ustvarjalnost. Nekateri filozofi (zlasti iz
prve polovice 20. stoletja) mislijo, da filozofija ne bi emela
FR7VI|ati teorij, ampak bi se morala zadovoljiti samo o kri-
Iko In analizo; toda kot bomo videli, je bilo v zgodogml
mnogo velidastnih teoreticnih nadrtov, ki so poekusgl_i
pokazati, kako je vee povezano z veem. Skorajda vsi filozof-
nkl “velikani” so jih razvuall Ta poteza filozofije je dobro .
m]rLa v morda nekoliko ecgaw definiciji Wllfrlda?“ﬁéré“z\ v

,,,,, &3

pmnenu besede povezane skupaJ spet v nayalrecm pomenu

sde
l’m;kaj je vorej tako veliko poskusov opredelitve filozofije? ‘

/.1kaj je ne moremo naravnost in dokon&no definirati za vee
vedne Ease? Navsezadnije tako lahko definiramo besede kot
Lrikotnik: “Trikotnik je tristranicni zaprti lik.” Vee, kar je
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Fmi rogall. Zastavilo ee Je vpradanje: “All Je to UMETNOST?
ke najbol] samovoljna definicija lahko odgovori na to
Vpradanje. . |
Umetnost zadnje &ase preZivija kriticno obdobje %rjg-
§renov in samodvoma. Zunanji rob pojma se giri in oZi,
Wanih tudi nalomi. Morda je tako prav (veé o0 tem v drugem
Péqlnvju), a tudi negotovost glede del na obrobju nam ne |
’nprcéuje prepoznati primere v sredini pojma. Morda dvo-

trikotnlk, ima to znadil-
nost, in vse, kar ima to
znacilnost, je trikotnik,
tisto pa, kar je brez nje, ni
trikotnik. PIKAl Razlog, da
lahko iz&rpno dolodimo
“trikotnik”, ne pa “filozofi-
Jj€”. je verjetno v tem, da je
prvi zaprti in drugi odprti
pojem. Torej lahko za trikotnik navedemo hujne in zadostne |
pogoje, za filozofijo pa tak$nih verjetno ni. A slednja ni edinif
odprti pojem. Med najboljSimi sta denimo “ljubezen” in
fumetnost”. Naj ponazorim. Pred nekaj leti sem nekod zju- |
traj na delavnik, ko Se ni bilo gnele, obiskal muzej moderne |
umetnosti. Zasel sem v sobo, sredi katere je bil le kup
peska. Najprej sem pomislil, da sem pomotoma vstopil v
prostor, ki 0 ga :
obnavijali. Hotel sem |
ze oditi, ko sem |
opazil majéken

Mimo o konceptualni umetnosti Rplzerta BW (njeg'ox./o
#olo: Yee stvari. ki jih poznam. a v tem trenutku ne mnavllm
Aoz - 13 in 56 minut, 5. junij 1969, New York), a taksne-
§# Avoma ne more biti pri Vermeerjevi Deklici & turbanom.

~ Fodobno je s filozofijo, velino vpradanj, ki jin bomo |
prinkovali, najdemo v sredini pojma, a nekaj jih bo tud.l z
ebrobja. Odkrili bomo, da ne obstaja ena znaéilnoat'ah pa
#kupina znadilnosti, ki bi nujno morale biti zraven ali pa ne

In bILl tako tudi zadostne za zagotovitev, da se gremo v

Kako so stvari povezane

Poglej ga, pravi Jones!

vgraviran napis na Z’S 3 —
stojalu pred kupom, go Teda

na katerem je pisalo | ‘ ozgﬁzua'
E&E’E@ké. NekaJ adds > o . udesa tete

B

Helene

muzejekih obiskoval- |

cev je kroZilo okoli
hjega in potihem
premisljevalo o tem
Kup peska “delu”. Drugi so se

lasje
babice
Ane

PSR! T /.
&bl | gy | e

\

v

y Podobnost v druZini
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¥ poimenoval Wlptggnéﬁew ko je skudal pokazati, kak$ni s

v

prvem primeru filozofijo, v drugem pa na. Fllozofeke
raziskave bodo imele "druZinsko podobnoet”, kot je to

“odprti pojmi”. O odprtem pojmu “igra” je napisal nasledn)i

Enako gremo lahko skozi veliko, veliko drugih skupin iger; vidimo
lahko, da se podobrosti pojavijajo in izginjajo. In rezultat te
raziskave je, da vidimo zapleteno mreZo podobnosti, ki se delno |
prekrivajo in kriZajo: véasih poveem, viasih v nadrobnosti. Za
oznalitev teh podobnosti si ne morem izmisliti boljdega izraza ko
“druzinska podobnost”, kajti v dru¥ini se razliéne podobnosti
sorodnikov: postava, poteze, barva oéi, dr¥a, temperament itd., v
isti nacin prekrivajo in kriZajo. — Dejal bom, da "igre” tvorijo
druZino.

SOKRATOVA FILOZOFIIA

Naj e zadnjikrat poskusimo razumeti, kaj je filozofija, al
tokrat nekoliko drugace. Z upanjem, da bomo dobili e ,
kakden vpogled v njeno naravo, se znova podajmo v ant_ién
Gréijo in raziéimo dejavnost enega prvih in najslavnej$ih |
filozofov — SOKRATA) \

Sokrat (469-399 pr. n. 8.), ki je vee Zivijenje preZivel v
Atenah, ni predaval ali pisal razprav. Bil je celo proti

kakrénemu koli pisanju v filozofiji, ker je menil, da &rka ubija k
duha. Zanj je bila filozofija vreta druZabne dejavnosti, vrsta
pogovora med ljudmi, ki is¢ejo resnico. Zato je filozofiral po |

atenskih ulicah, trgovinah in parkih ter zapletel v pogovor

veakogar, ki se je zanimal za “vidje stvari”. Sokratova Yena |
g )

Kéﬁﬁ%‘ae je véasih jezila zavoljo njegovih navad; poslala

92 Je po preprostem opravku, a nazaj ga ni bilo dolgo éasa,

ker je zadovoljeval svoj filozofski interes. Viasih se je po

30

. K mredi se Sokratov najbistrejsi ucenec E@m zmenil

| A uliteljev nasvet glede zapisanih beaed.. Zapisal je voe,

’ kar ol Je zapomnil redi Sokrata, in sicer v |5tem. p?vgovornem
ploai. v katerem jih je slial. Tako je néatualo prll.vhz.no' alvva—
Joot. plavnih ”plaj}o}niretiénihﬂd_ia}logov”. Ce jih ne bi bilo m.ce
e bl bilo kraj$ih in manj filozofskih del drugega sodobnika,
Reenofona, ne bi
dont | vedeli o
Bokrintovem nauku.

dolgih urah venll celo brez tistega, po
kar ga je poslala. Neka zgodba
pripovedule, da je neko¢ stal na istem
mestu celo nod, si podpiral brado in
premidljeval o teZavnem vprasanju, ki
50 mu ga zastavili med enim od
pogovorov. Druga (verjetno apokriﬁ:\a)
SOKRAT pa pravi, da mu je ogorcena Keantipa
llm obleko, da se ne bi bil mogel odpraviti k filozofekemu
ovoru z mladenidi. Toda Sokrat je udel nag, Vta'ko .da %0
jptem njegovi uCenci za vsak primer & sabo zaceli prinasati

Jervno obleko. @

e

B0 pa teZave, &
kal.arimi se moramo
pri tem spopasti.
Kako smo lahko
golovi, da Platon v
rennici podaja
tiokratove in ne svo- .
|Ih misli? In Eeprav

Sokrat prihaja ha filozofsko diskusijo
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Platonova fllozoflja razéirja sokratsko misel, vemo, da jo
tudi mocno presega. Verjetno dokonéne reditve za odpravo
tega dvoma ni, zato vzemimo kot pravilo: zgodnej$i dialogl |
60 bolj avtenticen zapis, v poznejéih pa je verjetneje, da |
Sokrat izreka le Platonove misii, o |

Veak od glavnih Platonovih dialogov poudarja doloéeno

filozofsko temo: na primer naravo resnice, lepoto, pravié- 1

nost, vrlino, pogurm, pobonost, prijateljstvo al umetnost |
viadanja. Dokazano je, da znadilne dialoge iz zgodnjeSega |
obdobja lahko razdelimo na tri dele.

(1)

(z)

.V prvem Sokrat sreca mladeniéa, ki trdi, da nekaj ve o prej §
omenjenih “velikin” temah. Sokrat mu laska in si Cestita, da
je srecal nekoga, ki res ve, kar sam igée e petdeset let — ‘
mladenié, navadno pri osemna-
Jetih, devetnajstih ali dvajsetih,
pa to Ze ve. Prosi ga, da mu :
sporoci svojo modrost. Ko
mladenic to stori, Sokrat
zaigra globoko prevzetost, H

P
mladeni se prevzame. " l

1 Drugi del dialoga se zaéne,
ko Sokrat dozdevno opazi navidezno manjgo teZavo v
mladenicevem argumentu. Ta je preprian, da hibo lahko

Kako Cudovito, da Ze pri dvaj
setih ves, kaj je vriinal

véasih globoko spoStovanie. In
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). Irotl, eklepni del se zacne
~ $akrat, ko Sokrat in njegov part- )
Mr priznata svojo nevednost. ¢
‘ﬂGbadnn o hjiju ne ve, kaj je X

| ) todkl Sokrat rece svojemu

'prnkr'[la preprost kozmetiéni popravek, toda bralec ve, da Je
Pokralovo nasprotovanje prvi kamengek v plaz.u. Do konca
frugnan dela je miadenic zmeden in privzna QYOJO nevednost.

¥ nekaterih dialogih je Sokratovo zaslisevanje blago, v
- finuglh oetro; v enem od njih se protagonist na koncu celo

Myjoce.

SOKRAT! Kaj si
mi storill

fvﬂlnn. lepota, resnica itd.). Pri

#bupanemu tovarisu nekaj

podobnega: “Foglej, oba eva |
nevedneza, a oba si

ti. Z vso resnostjo bi hotel
raziskati to vpradanje, Ce i to
Zeli$ tudi ti.” V nekem smislu se
resniéno filozofiranje res zacne
gele pri vej tocki. Zdi se, da bi
bilo treba — pred zaletkom resne
filozofije — pokazati mladenicu,
kaj pravzaprav je vednost, Za
balaro je prej trdil, da jo ima: ni¢ drugega kot obj.eat'na',.
&iiokoustna vreta obrambnega mehanizma, ki naj prikrije |
levednost njemu samemu in drugim. To je negativna, l"fzdl'
1alna stran sokrateke metode. Konstruktivna eev pok'aze v
frljem delu, ko Sokrat in mladenic preekuéarfn tate.vllne
hipoteze, da bi odkrila resnico. Vendar se v vecini primerov

Yeliva izvede-

SREDNJA 30LA POSTOJNAS
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ako resno naj vzamemo to zgodbo? Oclitno Je nabita z

) | Sokrat Jo Je uporabil, ker je hotel pouliti evojega 501
hotnika in evoje tofilce, da se motijo, ko ga obtoZujejo

na napa&nih naukov (&e ni¢ ne ve, nic ne uci) in ko so

” Prl:‘fanl. da mu morejo soditi (kot nevednezi ne morejo
git! nikomur). Sokratov diskurz je seveda poln ironije.

@ hje 8o posrednost, porog, Zalitev, humor, pretiravanje,
Pvarjanje, pesnidko namigovanje in “babje Eende” (“moske
ge"?) brcz dvoma del hjegove: metode ﬂlozoﬁrama Iz

to ne zgodi. Sokrateki dialog se konéa neodlo&eno. Zakaj?
Preden odgovorimo, moramo nekaj povedati o “sokratekl |
nevednosti”.

Med sodnim procesom zaradi brezbodtva, uéenja
napacnih haukov in kvarjenja mladine Sokrat pove sodidéuf
zgodbo o svojem prijatelju Harefontu, ki je od&el molit v
delfeki Apolonov tempelj in tam tudi povpradal boga (prek |
oraklja, ki je bil boZji govornik), kdo je najmodrej§i &ovek na
svetu. Orakelj je odgovoril, da Sokrat. Ta je trdil, da je bil 1
popolnoma zmeden zaradi odgovora, kajti vedel je, da ni&é ni
ve. Kako naj bi bil potemtakem najpametnejdi na svetu? A -
scasoma je dognal, da je po svoje res pametnej$i od drug
Drugi ne vedo ni¢, a mislijo, da nekaj vedo; on pa ne ve hic i
to ve. Torej ve vel od drugih.

Bosodili preprosto, toda blatroumno analizo * sokrateke
ydnosti”./ Wolff pravi, da si lahko zamislimo tri vrete
7|notva sokratskega dialoga. Prvo je najbolj naivno in ga
adno predstavija mladeni&, s katerim se filozof pogovar-
Bokratovo trditev “Ne vem” vzame dobesedno in jo |
pat.avi proti svoji domnevni vednosti. Drugo obCinstvo je ze
)| premeteno, predstavija ga oseba, ki ima v dialogu
@¥ransko viogo, ali pa bralci sami. Razmisljajo takole: “Ni
® Mevaden, samo posmehuje se,” in nekako imajo gotovo prav.
Pokrat olitno ve, ve vel kot tisti, ki jim pripisuje nevednost.
Yoda obstaja Se tretje oblinstvo, upajmo najbolj premeteni
bralci dialoga (namred vi in jaz). To obinstvo pravi: “On ne
va." kar po strogih pravilih, ki veljajo zanj in za druge,
pomeni, da v resnici ne ve. Pri globljem pomenu vednosti
lahko tisti, ki zares ve, izérpno navede, kaj ve, in razume,
kako je njegova vednost povezana z neko drugo. Lahko jo
vk|judi v svoje Zivljenje, tako da ga spremeni. Povedano dru-

RO B D
BAAARA AR

Sokrat predava porotnikom
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gale, po Sokratu tistl, ki
zares ve, kaj je pravica,
resnica in Iepota, postane

pravicen, reshicoljuben in PRVO'

lep. Obstaja vreta ved- osciey
nhosti, ki omogoca
razumeti, kako so stvari
povezane, in Ce poznamo OBLINSTY
eno, poznamo tudi druge.
S takénim spoznanjem
odkrijemo Clovedko
odli¢nost — areté po
gréko — in pbéﬁahemo

TRETJE |

Tri vrate 0BLINSTV(

obdinstva

sami odliéni. Prav tako vednost je Sokrat iskal vee .%ivljenj
a se mu je vedno izmakniq

RESNICA: skladnost 4
dejstvom. Postenost,]
neoporecnost.

la. In v tem smislu ni
vedel, bil nevedneZ.
Seveda se ironija tu
zgosti, ker se najman; in
hajbolj premeteni vreti |
oblinstva zaradi razliénin |

razlogov strinjata glede
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Sokratove neved-
nosti.

Sedaj se lahko
vrnemo K vprasan-
ju, zakaj se
sokrateki dialogi
koncajo neod-
l\o‘éenq. Morajo se.
Bilo bi namred
popolhoma zavaja-
joCe, &e bi Platon
dopustil, da bi
Sokrat na koncu le
definiral "X” (spet
resnica, prav-
i¢nost, lepota
Ibd.). 12 tega bi namre¢ sledilo, da je vednost popolnoma
formalna — da lahko pridemo do nekaksne slovarske definici-

Vse je povezano z veem.

|a. vl Jo zapomnimo in potem trdimo, da vemo, Ceprav ta

"walnost” nikakor ni vplivala na nase Zivijenje.
In vendar je el Sokrat v smrt, zagovarjajoc evojo neved-

Mol hkrati pa trdil, da “neraziskovanega Zivljenja ni vredno
Jivali". Na koncu sojenja se je poslovil od svojih toznikov in
morlnikov z naslednjimi besedami: “Zdaj pa je Cas, da gremo,

|as v smrt, vi v Zivljenje. A kateri gremo v bolje, je veako-

mur prikrito, razen bogu.” In ko g0 ga v celici vprasali, kaj bi
dnlal po smrti, &e seveda posmrtno Zivijenje obstaja, je
oelvenil, da prav isto kot v Zivljenju. Pri sencah v Hadu bi
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poizvedoval, all ka|
vedo. Ali ne sprav-
lia ob pogum, da je
eden najvedijih filo-
zofov in najglobljih
mislecev vseh
¢asov odsel v grob
brez vednosti, ki jo
je iskal vee Zivijenje,
in da “filozofije”,
kot se to iskanje
imenuje, ne moremo
hiti definirati?

Sokratovi sogovorniki na kvizu v Hadu

Ml Lo ne vzame poguma dtudentom zadetnikom Ze takoj
M dan? Morda nae bo nekoliko ohrabrilo, e bomo poglavie
WAl o slavno mislijo lorda Bertranda Russella [1873- v

). tilozofa, ki je deloval petindvajeet stoletij po
rat.

Plloeotije ne proudujemo, da bi
debill todno dolo&ene odgovore
AR 1jana vpradanja, kajti prav-
lloma ne moremo vedeti, ali so
wni¥nl; proudujemo pa jo zara-
| vpradan) samih, ker razsirjajo
puda zamisli o tem, kaj je
mo¥no, bogatijo naso intelektu-
flne domidljijo in zmanjsujejo
Joginatiéno gotovost, ki stoji

'§ W poti epekulaciji; pravi razlog
L "B njeno proulevanje pa je veliCi-
"5 A uma, pridobliena skozi filo-

f fofeko kontemplacijo o velilast-
- Aem univerzumu, zaradi katere
pe im zmore poenotiti z njim in
tako ustvariti svoje najvisje
Hobro,

Neraziskovanega Zivljenja ni vredno Ziveti,

A S
BERTRAND RUSSELL

AKLED

Iaton je ugotavljal, da se filozofija zadne v Sudenju, in
neko Arlstbﬁéfé@ delo se priéne z naslednjo vrstico: “Vei
{jueljes po naravi te¥ijo k védenju.” Po tem starogrékem
nazoru simo ljudje po naravi filozofi, smo homo philosophi-
(el Ce je ta optimisticna podoba reshicna, potem nam ni
lveba upravievati zanimanja za filozofijo. Ce vas kdo sreéa,
bo prenadate filozofske knjige, in vas povprasa, zakaj studi-
rale filozofijo, mu je treba odvrniti le: “Ker sem Clovek.”
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e Yivljenje in deloma ee strinjam z Grkl In Russellom, da
ﬂ'@zoflranjc povedule nado &loveskost. Menim tudi, da je

41, ki nikoli ne filozofira, nekako manj &loveski.

tore] moramo nujno filozofirati, zakaj ne bi to poceli
pbro? Zakaj bi morali misliti, da je treba dobro jesti, voziti
- Avto all sluZiti denar, medtem ko so nade misli o velikih
VPm%anjih lahko nekaznovano skrpucalo. Imejmo tudi tu

L Woke) areté. Zato vam prediagam, da se izrolite v roke

E Mptrokovnjaku”, pa naj bo samo za ta semester. Kajti za

' vlino od vas bo to edino predavanije o filozofiji v Zivijenju,

V tem starogréem pogledu Je nekaj reenice, ovesdka dud
tmora biti eeveda zelo zakrknJena &e sl nikoll ne zastavi
nobenega od “velikih vprasanj”. Seveda ljudje ve&inoma nikd
ne postanejo poklicni filozofi. (Nekaj &udnega je v izrazu
“poklicni filozof”. Z grékega stalidéa bi to pomenilo, da ste
postali poklicni Clovek. Sokrat bi se zgrozill) Prav tako ved
ha od nas ne filozofira neprestano. Se ve, nekateri so po
haravi verjetno bolj filozofski kot drugi — obstaja nekaj |
takega kot filozofeki temperament. Kaj nas izzove k filozo }
ranju? Vcasih hormoni. Ob&utljivi mladostnik se vedino Easiil
- muci s smislom Zivijenja, smrti, umetnosti (npr. rock glas-J& Mno¥ica filozofekih predavanj vam ne bi Ieéala.in obr:amen—
be) in druzabnosti. J Jgnl ste z drugimi predmeti. A prav zato vzemite nase pre-
Kaze tudi, da gre & davanje zares.
veliko ljudi 5ko§i w | F||onofc in filozofske teorije lahko beremo kot velike
klasiéno “krizo sred- N 3 pomnne. Veliki pisci romanov (Cervantes, Flaubert,
hjih let”, ko se ta veli- Pontojevski, Proust, Joyce, Mann itd.) vam ponudijo 5‘40{3;—"
ka vpradanja zastavi- e oala in vas povabijo, da pogledate skoznja. Kakoni da bi
jo vnovic. Ni pa nujno, rakll; “Ce boste na svet pogledali skoznja, boste videll
da ticijo za tem hor- mlvari, ki jih niste e nikoli, a ko jih boste ugledali, bodo za
moni. Véasih nas va'no vade.” Enako je z resni¢no dobro filozofijo. Filozofeka
Cisto nepomemben |'jinovanja se pOHUJaJO kot mozne razlage sveta. Svet je
pripetljaj pozene v snlo zapleten, ved ko imamo moznih razlag, evobodnejsi in
filozofsko meditacijo, utinkovitejsi smo v njem. Filozofeki pojmi so kakor orodje,
prav kakor dra- ved ga imamo, uinkoviteje delamo.
matiéni ali trav- V tem razpoloZenju je avstruekl filozof iz dvajsetega sto- ¥
maticni dogodek, npr. Intja LUDWIG WITTGENSTEIN /(veliko ve¢ o njem v drugem ¥
izguba sorodnika, pri- joglaviu) uporabil figuro, ki jo zato imenujermo
jatelja ali ljubimca. WiLtgensteinova raca-zajec. Gre za raco ali zajca? Seveda

Obcutljivi mladostnik se mudi o

smislom Zivljenja, njegov ole pa i A % uia Kai ie v resnici? tu
Filozofi bomo ostal prefivia krizo srednjih let. g |ovidimo kot raco ali zajca in vprasanja Kaj jev r
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he postavimo. Fovadat! holen
da Je svet vellko bolj podoben
[y Wittgensteinovi figurl, kot kal
sprva. Ustvarjalna razreditevl
Zivljenjekih problemov zahteva
zZmoznost raznovrsthih inter-)
petacij sveta. Filozofija nam f
ponuja nekaj pomagal za takéne ustvarjalne interpretacijf
Pogosto je svet tako raznolik, da ne zadostujeta le dve :
razlagi (raca ali zajec?). Je bolj kakor lik, ki ga je predlagal
Virgil Aldrichs ... poglejte na ta lik pod temi naslovi: (1) v
okvir obeden kvadrat,
(2) pogled na sencnik
svetilke od zgoraj, (3)
pogled na sencnik
svetilke od spodaj, (4)
pogled v predor, (5)
pogled na prisekano
piramido iz pticje per-
spektive.”

Ce oe potem, ko smo

Raca-zajec

preiskali nekaj od tega filozofekega orodja, nikoli ne odlodi-1 "
mo, da bi ga uporabili za Zivijenja sposobro interpretacijo e
sveta, imamo Se vedno dobiek: uporabimo ga lahko za kri-1

ticno analizo veakdanjih prepricanj. Ce ugotovimo,daso A
prenesla natancno filozofsko preiskavo, toliko bolje. Ce A

v nekoliko parafraziramo Aristotela (in i pri tem vzamemo |
hekaj svobode): za pridobitev zaposlitve je filozofija morda |
hajbolj neuporaben $tudij, a je veeeno najboljsi. ‘
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